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Während  die  lehre  von  der  griechischen  nominal-  und 
verbalflexion  seit  der  neugestaltung-  der  irriechischen  gram- 
matik  durch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  allseitig 
durchgearbeitet  und  in  ihren  wesentlichen  teilen  zum  ab- 
schlusz  gebracht  worden  ist,  hat  die  Zukunft  an  der  ge- 
sammten  wortbildungslehre  noch  eine  grosze  aufgäbe,  zu 
deren  lösung  bisher  nur  wenige  anlaufe  gemacht  worden  sind, 
mit  ihr  ist  auch  die  lehre  von  der  Zusammensetzung  von 
nominalstämmen  recht  stiefmütterlich  behandelt  worden,  die 
doch  ebenfalls  diese  Zurücksetzung  keineswegs  verdient, 
denn  abgesehen  davon,  dasz  sie,  wie  Cartius  Erläut.  s.  138 
bemerkt,  bei  dem  auszerordentlichen  reichtum  namentlich 
der  dichtersprache  an  compositis  für  das  griechische  eine 
ganz  besondre  bedeutung  hat,  nehmen  diese  bildungen  auch 
von  allgemeinerem  Standpunkt  aus  betrachtet  wegen  des 
hohen  ihnen  im  ganzen  zu  vindicierenden  alters  ein  bedeu- 
tendes Interesse  für  sich  in  ansprach. 

Die  häupter  der  forschung  auf  diesem  gebiete  sind 
ziemlich  flüchtig  an  den  compositen  vorüber  gegaDgen.  Bopj) 
hat  Vgl.  gr.  IIP  434 — 476  die  composita  der  indoeuropaeischen 
sprachen  behandelt,  freilich  auch  für  diesen  teil  der  grammatik 
grund  legend  durch  aufstellen  des  gesetzes  von  dem  erscheinen 
der  thematischen  form  im  ersten  compositionsgliede,  aber  für 
das  einzelne  die  mangelhafte  einteilung  der  indischen  gram- 
matiker  benutzend  und  allzu  sparsam  mit  dem  sprachlichen 
material.  auch  Pott  hat  in  der  ersten  ausgäbe  seiner  Et}*- 
mologischen  forschungen  II  372 — 39S  eine  kurze  svstematische 
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darstellung  der  lehre  tou  der  composition  gegeben,  mit  ein- 
zelnen fruchtbaren  gesichtspunkten  und  auf  Vollständigkeit 
für  die  eiuzelsprachen  nicht  berechnet.  Grimms  umfang- 
reiche darstellung  der  deutschen  Wortzusammensetzung  im 
zweiten  bände  seiner  grammatik  s.  405 — 985  wirft  ab  und 
zu  Seitenblicke  auf  die  entsprechenden  erscheinungen  in  den 
verwanten  sprachen  und  so  verdanken  wir  ihm  z.  b.  jene 
bekannte  erkläruug  aus  imperativen  für  die  composita,  mit 
denen  sich  diese  Untersuchung  specieller  beschäftigen  soll. 
Schleicher  hat  in  seinem  Compendium,  auszer  einer  kurzen 
berührung  des  princips  der  Zusammensetzung  im  Verhältnis 
zur  Stammbildung  (s.  336  f.  der  3.  ausg.),  sie  unbeachtet  ge- 
lassen; und  Leo  Meyers  Vergleichende  grammatik  der 
griechischen  und  lateinischen  spräche  ist  noch  unvollendet, 
doch  vgl.  einzelnes  z.  b.  I  281.  II  328.  Curtius  konnte  in 
seiner  Schulgrammatik  §  354 — 360  natürlicher  weise  nur  das 
unentbehrliche  geben ;  dagegen  enthalten  seine  Erläuterungen 
s.  138 — 148  viel  beachtenswerte  winke  besonders  über  die 
bedeutung  der  composita.  die  Ausführliche  grammatik  der 
griechischen  spräche  von  R.  Kühner  2.  aufl.  1.  teil  1869 
enthält,  so  vortrefflich  sie  auch  sonst  ist,  in  diesem  teile 
leider  noch  zu  vieles,  was  von  der  historischen  grammatik 
längst  beseitigt  war,  so  z.  b.  die  annähme  eines  compositions- 
vocals  bei  stammen  der  a-declination. 

Unter  denen,  die  die  lehre  von  der  nominalzusammen- 
setzung  einer  gesonderten  betrachtung  unterzogen  haben,  ist 
zuerst  zu  nennen  Ferd.  Justi  Ueber  die  Zusammensetzung 
der  nomina  in  den  indogermanischen  sprachen  Gott.  1861. 
135  SS.  das  buch  war  grund  legend  für  alle  derartigen 
Untersuchungen,  wenn  auch  sein  wert  mehr  in  der  nach- 
weisung  der  allgemeinen  gesichtspunkte  als  in  der  durch- 
forschung  und  sichtung  des  massenhaften  Stoffes  besteht. 
vom  Standpunkte  seiner  besonderen  Studien  aus  hat  der  Ver- 
fasser das  altbaktrische  und  altpersische  in  einer  dem  plane 
des  Werkes  zunächst  nicht  grade  förderlichen  ausdehnung 
behandelt,     die  sprachphilosophische  seite  des  gegenständes 
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hat  ihre  Vertretung  gefunden  in  Ludwig  Toblcrs  schrift 
Ueber  die  Wortzusammensetzung  nel)st  einem  anhang  über 
die  verstärkenden  Zusammensetzungen,  Berl.  1S6S.  lA'.i  ss., 
wo  eine  durcharbeitung  des  spracbstoff's  natürlich  nicht  zu 
erwarten  war.  beachtenswertes  entlialten  die  beiden  recen- 
sionen  dieses  buches  von  Steintbal  in  Zeitsclirift  für  Völker- 
psychologie XVI.  1869  8.  264—280  und  von  Schweizer-Sidler 
in  Neue  jahrb.  f.  philol.   1869  s.  56  ff. 

In  der  zahl  der  monographieen,  die  die  griechische  com- 
position  zum  gegenstände  haben,  sind  der  zeit  nach  die 
ersten  die  programme  von  M  ei  ring  de  substantivis  copulatis 
apud  Homerum,  Düren  1828.  31.  35.  und  Todt  deAesch}lo 
vocabulorum  inventore  commentatio,  Halle  1855.  56  ss.  4., 
wo  8.  14 — 47  über  die  zusammengesetzten  nomina  gehandelt 
wird,  lückenhaft,  verworren  und  voll  von  Widersprüchen  ist 
die  dissertation  von  Sanneg  de  vocabulorum  compositione 
graeca  praecipue  aeschylea,  Halle  1865  31  ss.,  sehr  scharf 
beurteilt  von  Roediger  KZ.  XVI  155 — 157.  recht  sorgfältig 
ist  J.  Schmidt  de  epithetis  compositis  in  tragoedia  graeca 
usurpatis  Berl.  1S65  76  ss.,  freilich  ohne  rücksicht  auf  die 
sprachliche  seite  des  gegenständes.  E.  Weissenborn  de 
adiectivis  compositis  homericis  Halle  1865  52  ss.  ist  ziemlich 
unselbständig,  aber  darum  bemerkenswert,  weil  er  zuerst 
dem  zweiten  compositionsgliede  auch  einige  beachtung  ge- 
schenkt hat;  die  ansichten  dieser  dissertation  sind  fast 
unverändert  noch  einmal  vorgetragen  in  seinem  programme 
Die  Zusammensetzung  der  nomina  und  der  compositionsvocal 
bei  Homer,  Mühlhausen  1870  18  ss.  4.  eine  sehr  sorgfältige 
und  brauchbare  Zusammenstellung  der  sophokleischen  com- 
posita  gab  Kots  mich  Ueber  die  composita  im  griechischen 
insbesondere  bei  Sophokles,  Rrünu  1865.  16  ss.  4. 

Einen  erfreuUchen  fortschritt  in  der  frage  bezeichnet  die 
arbeit  von  Roediger  de  priorum  membrorum  in  nominibus 
graecis  com})ositis  conformatione  tinali.  Lpz.  1866.  96  ss. 
der  Verfasser  tritt  zuerst  mit  gründlicher  Untersuchung  dem 
berüchtigten   compositionsvocal   entgegen  und  reduciert  die 
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frtilier  angenommene  mannichfaltigkeit  der  formen  desselben 
auf  zwei,  nämlicli  o  und  i,  eine  ausiclit,  die  im  laufe  unsrer 
Untersuchung  noch  einmal  zur  spräche  kommen  musz.  ver- 
dienstlich ist  auch  das  programm  von  Berch  Ueber  die 
composition  der  nomina  in  den  homerischen  gedichten,  Kiel 

1866  23  SS.  4.  durch  samlung  und  gruppierung  der  be- 
treffenden bildungen.  die  habilitatiousschrift  von  Wilh. 
Cl  emm  de  compositis  graecis  quae  a  verbis  incipiunt,  Giessen 

1867  173  SS.  8.  wird  unten  ausführlicher  besprochen  werden. 
Heerdegen  de  nominum  compositorum  graecorum  inprimis 
homericorum  generibus,  Berl.  1868  55  ss.  8.,  beschäftigt  sich 
fast  ausschlieszlich  mit  der  bedeutung  der  composita.  sehr 
viel  anreguug  verdanken  wir  der  schrift  von  Gust.  Schoen- 
berg  Ueber  griechische  composita,  in  deren  ersten  gliedern 
viele  grammatiker  verba  erkennen,  Berl.  1869  67  ss.  8.,  der 
leider  in  den  fehler  verfallen  ist  alle  gleich  bedeutenden 
bildungen  auch  aus  einem  etymologischen  quell  herleiten  zu 
wollen ;  nicht  beistimmen  kann  ich  dem  tadel  von  Clemm  KZ. 
XIX  70 — 77.  die  Verwendung  des  wortstammes  in  der  mehr- 
zahl  der  griechischen  Zusammensetzungen  leugnet  Herzog 
Ueber  die  zusammengesetzten  nomina  bei  Homer  in  N.  jahrb. 
f.  phil.  1870  s.  289—302  und  im  anschlusz  daran  in  seinen 
Untersuchungen  über  die  bildungsgeschichte  der  griech.  und 
lateinischen  spräche,  Lpz.  1871  s.  64 — 72,  indem  er  fast  alle 
erscheinungen  auf  analogie  zurück  führt,  die  beiden  letzten 
arbeiten  auf  diesem  gebiete  sind  das  programm  von  F  e  d  d  e 
Ueber  Wortzusammensetzung  im  Homer,  erster  teil  Breslau 
1871.  41  SS.  4.,  eine  gute  Zusammenstellung  ohne  wesentlich 
neues  zu  bieten,  und  meine  eigne  unvollständig  gedruckte 
dissertation  de  nominibus  graecis  compositis.  Bresl.  1871. 
29  SS.  8. 

Vorliegende  arbeit  stellt  sich  die  aufgäbe  auch  ihrerseits 
einen  beitrag  zur  behandlung  dieses  gegenständes  zu  geben 
und  zwar  zur  lösung  einer  frage,  die  zu  den  interessantesten 
auf  diesem  gebiete  gehört  und  den  Scharfsinn  der  erklärer 
in   der    maunichfaltigsten   weise   herausgefordert   hat.     ich 
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meine  diejenigen  griechischen  coraposita,  die  offenbar  da- 
durch von  der  in  der  mehrzuhl  geltenden  regel  abweichen, 
dasz  der  so  genannte  aljhängige  oder  Ijestinimte  teil  in  ihnen 
die  zweite  stelle  einnimmt,  und  deren  erster  teil  die  ver- 
schiedenartigsten deutungen  als  nomen,  participium,  verbal- 
form und  verbalstannn  erfahren  hat.  die  lösung  Clemms, 
der  diesen  Wortbildungen  eine  besondere  schrift  gewidmet 
hat,  kann  nicht  als  l)efriedigend  gelten,  und  der  versuch 
Schoenbergs,  so  richtige  und  fruchtbare  gesichtspunkte  er 
auch  enthält,  scheitert  an  dem  bestreben  alles  zu  nivellieren. 

Wir  gehen  von  der  auffallenden  Stellung  der  beiden 
glieder  in  diesen  Zusammensetzungen  aus  um  von  da  einige 
allgemeinere  gesichtspunkte  für  die  betrachtung  dieser  com- 
posita  so  wie  der  Wortzusammensetzung  im  allgemeinen  zu 
gewinnen,  bekanntlich  lautet  die  von  der  überwiegenden 
mehrzahl  der  Zusammensetzungen  aller  indoeuroj)aeischen 
sprachen  abstrahierte  regel  dahin,  dasz  ein  wort,  welches 
ein  andres,  sei  es  attributiv  (karmadhäraja)  sei  es  casuell 
(tatpurusha),  bestimmt,  in  der  Zusammensetzung  die  erste  stelle 
einnimmt,  versuchen  wir  es  die  wirklichen  oder  scheinbaren 
ausnahmen  von  diesem  gesetze  zu  beleuchten  und  in  ihrem 
princip  zu  erfassen. 

Von  den  karmadhärajas  sagt  Justi  zus.  d.  nom.  s.  S9  f. : 
'die  beiden  Substantive  können  ihre  Stellung  wechseln  und 
im  sanskrit  scheint  die  umgekehrte  Stellung  sogar  die  häu- 
figere zu  sein',  das  letztere  erleidet  seine  modification  durch 
Benfey  Vollst,  gr.  §  (i56  II  3.  die  von  Justi  augeführten 
beispiele  leiden  alle  sehr  gut  eine  andere  erklärung.  z.  b. 
viilnila-kriiln-mriia  erklärt  J.  Mas  entflohene  oj^fer,  welches 
einhirsch  war';  wir  können  ebenso  gut  tibersetzen:  'ein  hirsch, 
der  ein  entflohenes  opfer  war  oder  bildete',  vgl.  Böhtlingk 
^akunt.  s.  1 52.  ferner  qo-kun<jaras  elefantkuh  d.  i.  ausgezeich- 
nete kuh ;  weit  besser  entschieden  'elefant  unter  den  kühen", 
und  ebenso  (f(iroff(//ias  =  gavu-iuhihas  ausbund  von  einer  kuh, 
vielmehr  'ausbund  unter  den  kühen'.  diese  beiden  letzten 
beispiele  Päninis,   dessen  erklärungen  J.  ohne  prüfung  auf- 
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genommen  hat,  gehören  also  gar  nicht  hieher,  sondern  sind 
tatpurushas.  Justi  selbst  sieht  das  richtige,  wenn  er  in  einer 
dem  vorher  gehenden  völlig  widersprechenden  weise  sagt: 
'bei  dieser  nmgekehrten  Stellung  ist  das  an  erster  stelle 
stehende  wort  gleichsam  zur  näheren  bestimmung  des  andern 
geworden'  und  dann  bhugulaiü  richtig  erklärt,  als  'Schling- 
pflanze, welche  ein  arm  ist'. 

Aus  dem  griechischen  stellt  J.  hieher  avdoö-ywog.  für 
dieses  wort  läszt  sich  aber  die  dann  erforderliche  bedeutung 
gar  nicht  nachweisen,  denn  es  steht  zunächst  nur  adjectivisch: 
so  Plato  Symp.  p.  1S9  E,  eine  stelle,  aus  der  seine  ursprüng- 
liche bedeutung  klar  hervor  geht:  ^cgtÖTOv  f.i€v  yag  rgia 
rjv   xa,   yevY]   rcov   dv^QOJTtwv,    ovx   oiaitsQ    vvv    ovo,    ccqqsv 

xal  d-fikv avÖQÖyvvov   yccq   röre   fiev    tjv  y.al  eidog  vMt 

ovof.ia  s^  af.icpoTSQO)v  v.olvov  tov  re  ccQQevog  y.al  ■d-rj?,sog, 
vvv  d^  ovy.  eoriv  äXV  /;  Iv  ovsiöei  ovo/iia  yeii^isvov.  das 
hier  als  drittes  unterschiedene  avÖQoywov  yivog  ist  ein  ge- 
schlecht, welches  die  natur  des  mannes  und  des  weibes  in 
sich  vereinigt,  ein  zwitter-  oder  hermaphroditengesehlecht. 
die  bei  Herodot  I  105  und  IUI  67  vorkommenden  evägesg 
(über  das  skythische  wort  =  avavdgoi  s.  Müllenhoif  Die 
pontischen  Skythen,  Monatsber.  der  berl.  aead.  1866  s.  551) 
sind  männer,  die  ihre  mannheit  durch  krankheit  eingebüszt 
haben;  au  der  zweiten  stelle  wird  der  ausdruck  erklärt 
durch  ol  ävÖQoyvvot,  was  auch  da  wieder  adieetivisch 
steht  (ol  de  Iväoesg  ol  avÖQoyvvoi  t}]v  'Acpoodirr^v 
Gq)iai  XiyovGi  xriv  f.iavTLY.riv  öovvai).  auf  grund  dieser  bei- 
den stellen  scheint  die  Justische  erklärung  zu  verwerfen, 
mir  scheint  dieses  wort  ein  auf  dvandva  beruhendes  bahuvrihi 
zu  sein,  wie  sie  im  griechischen  doch  wol  anzunehmen  sind, 
wenn  auch  die  eigentlichen  indischen  dvandvas  ganz  fehlen : 
mann  und  weib  seiend,  mann  und  weih  in  sich  schliessend. 
dazu  paszt  dann  auch  recht  gut  der  gebrauch  in  der  Auth. 
Pal.  Villi  7S3  ÄovTQcc  dvögöyiva  für  bäder,  die  beiden  ge- 
schlechtern  gemeinsam  sind,  d.  i.  männer  und  frauen  ver- 
einigen,    erklärlicher   weise   wurde    das  wort   später,   wie 
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Platon  a.  a.  o.  andeutet,  Schimpfwort,  so  avÖQÖywov  uO^ugua 
und  substantivisch  z.  b.  Plut.  Mor.  p.  21 9  F.  Polyb.  38,  4,  9. 
dieselbe  entwickelung  der  bedeutunj,^  deutet  kurz  die  he- 
sychische  glosse  au:  avdoöyuvog'  o  touuff oödirog,  y.cd  o 
da^evr]g,  ijyovv  6  avioy^vqoq.  synonym,  nur  mit  umgekehrter 
Stellung  der  beiden  glieder,  ist  yvv-uvöoo-g  Soph.  frg.  805. 
etwas  anders  scheint  das  wort  verwendet  Luk.  Erot.  28 
CioioTsg  uvöoöyvvoL  von  der  roijiccy.i]  aoO.ytia,  die  das  weib 
zum  manne  machen;  oder  blos  zwitterhafter  liebesgenusz?i. 
■/.aur^lo~7cc(Qda).ig  Athen.  V  201  C  kameljiardel,  giraffe, 
bedeutet  einfach  'pardel,  welcher  ein  kamel  ist',  wobei  das 
charakteristischeste  der  giraffe,  das  bunte  feil,  zum  haupt- 
begriff gemacht  ist.  ähnlich  sind  die  thiernamen  ygirc-aUrog 
yQV7C-c()M7C)]^i7C7t-a).6y.TQvtüv  i7C7c-6?.acpog  hc/co-ravQog  itttto- 
TQCcy-i'Aacpog  xtv-aAwrrr;^"  ).vA0-7tccvd^r^Q  uvo-yalii^  ov-i/.affog 
TCid-r]y-a?yiü7trj^  giro-ßarog  aTQOud-o-y.durjlog  tavQ-0.a(fog 
zavo-e/.erpag  Tgay-e/.arpog  yii'-cü.W7cr$  yoio-f/Mcpog  yoiqö- 
ygv'/.log  yoioo-TiiO^iy/.og.  überall  ist  das  wesen  des  thieres 
aus  charakteristischen  eigenthümlichkeiten  zweier  thiere  zu- 
sammen gesetzt  oder  so  gedacht;  der  zweite  begriff  ist  der 
hauptbegi'iff,  obwol  es  ebenso  gut  der  erste  sein  könnte; 
umgekehrte  Stellung  würde  den  sinn  nicht  wesentlich  ändern. 
Am  wenigsten  ist  mir  begreiflich,  warum  Justi  in  d-eö-ravoog 
umgekehrte  Stellung  annehmen  zu  müssen  glaubt,  so  heiszt 
Mosch.  2,  131  in  der  geschichte  vom  raube  der  Europe  der 
in  einen  stier  verwandelte  Zeus,  der  also  bezeichnet  wird 
als  ein  stier,  der  eigentlich  ein  gott  ist,  in  dem  sich  ein 
gott  birgt  oder  ähnlich,  vgl.  unser  'gottmensch'  in  der  chri- 
stologie.  auch  hier  kommt  es  lediglich  auf  die  auffassung 
an;  mit  umgekehrter  Stellung  heiszt  die  in  eine  kuh  ver- 
wandelte lo  tai-Qo-TTdod^evog  bei  Lykophr.  1292.  eher 
scheint  auf  den  ersten  blick  Justi  recht  zu  haben  bei  gv/.o- 
ßaaileia,  was  er  erklärt  'feige,  welche  köuigin  ist,  könig- 
liche feige',  hier  scheint  er  zunächst  das  Avort  für  einen 
Singular  gehalten  zu  haben  (für  diesen  fall  wäre  die  deutung 
'königin    der    feigen'    wahrlich    einfachen;    es    steht    aber 
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Athen.  III  p.  78  A  als  plural  und  zwar  vielleiclit  adjectivisch: 
olda  de  /.ai  a?2a  aiy.cov  dv6/.iaTa  leyo^ieva,  ßaaikeia  avy.oßa- 
oü.eitt  y.iQQO/.odaöia  u.  s.  w.  auch  Tobler  s.  87  faszt  das  wort 
so  wie  Justi.  mir  scheint  das  späte  wort,  das  nicht  einmal 
kritisch  hinlänglich  gesichert  zu  sein  scheint  (vgl.  Meineke 
Athen,  vol.  IV  p.  38),  aus  einfacher  zusammenrückung  von 
av/M  ßaalleia  hervor  gegangen  zu  sein,  ist  diese  erklärung 
richtig,  so  schlieszt  sich  avy.o-ßaoilsiov  an  das  für  dvögaya^la 
dvögaya^fcü  ctvÖQayad-i'Coi.iaL  und  ähnliche  ableituugen  als 
Vorstufe  anzusetzende  dvögaya^ög  an. 

Zu  den  karmadhärajas  rechnen  Justi  s.  88  und  Benfey 
Vollst,  gr.  §  656  III  auch  die  eine  vergleichung  ausdrücken- 
den composita.  bei  einer  anzahl  von  den  indischen  gram- 
matikern  und  nach  ihrem  vorgange  von  Benfey  angeführter 
Wörter  ist  die  nachsetzung  des  maszstabes  regel ,  wenn 
maszstab  und  verglichenes  ganz  identificiert  werden,  es  ist 
mir  zweifelhaft,  ob  sich  diese  regel  durchweg  bestätigt; 
wenigstens  erlaubt  z.  b.  purusha-vjiujru  'ein  mann  wie  ein 
tiger'  sehr  gut  eine  erklärung,  bei  der  regelmässige  Stellung 
voraus  gesetzt  wird,  nämlich  'ein  tiger  der  ein  mann  ist', 
ähnlich  wie  dvögö-Tcogvog  dvögö-acfiy^  dvd^Qco^ro-da/incov 
ßo-dv&QCOTTog  d-sö-ravQog  tazQO-f^iavTig  iTtTto-yJvTavQog  1%- 
■d^vo-y.evravQog  y.oQiov-ey.dßr^  ?.vy-dvd'QCü7tog  (.irjrQO-TrdQ&Evog 
(xvQ(.u]y.-dvd-Qt07tog  vscpelo-yJvravQog  ■jtTLoy-aLaUÖv  TTxoyy- 
sKsvri  TavQO-TidQd-tvog  (fUQf.iay.6-j.iavT ig  q^^trayö-j-iavtig.  eine 
erklärung,  die  auch  Bopp  Ausführl.  lehrgeb.  d.  sanskritspr. 
§.  670  anm.  **)  für  composita  wie  nara-sinha  mannlöwe 
miikha-kandra  gesichtsmond  billigt,  vgl.  auch  Pott  Personen- 
namen s.  15  anm.  (Manteufel^  wäncolf).  schwerer  wird  sich 
vielleicht  die  Justische  erklärung  umgehen  lassen  für  das 
adjectivische  (d.  h.  possessive)  karmadhäraja  Tioö-rivei-iog, 
das  homerische  bei  wort  der  Iris.  Justi  läszt  s.  119  das  ver- 
glichene wort  an  zweiter  stelle  stehen,  ebenso  Berch  s.  12 
anm.  Tobler  meint  s.  67,  -r^veiiog  sei  adjectivisch,  also 
gleichsam  'fuszwindig'  für  'wiudfüszig'.  ich  für  meinen  teil 
weisz  nicht,  ob  die  erklärung  Meirings  s.  23  ttoöüv  avefiov 
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exovaa  so  abgeschmackt  sei ,  wie  Berch  meint,  das  syno- 
nyme dt/Mj-7cödi^g  äf/J.o-7cog  ma^  Ja  wol  bedeuten,  wie 
Berch  will,  flisze  wie  Sturmwind  habend;  poetischer  und 
anschaulicher  ist  gewisz  die  Umschreibung  'stunnwind  als 
füsse  habend',  der,  welcher  das  wort  zum  ersten  male 
brauchte,  hat  es  natürlich  weder  in  dieser  noch  in  jener 
Verbindung  gedacht,  und  so  mag  auch  bei  7co6-i]VB(.iog  die 
vergleichung  keineswegs  ausgeschlossen  sein,  aber  auf  so 
prosaische  weise,  wie  Berch  will,  braucht  das  wort  doch 
nicht  zusammen  gesetzt  zu  sein,  es  ist  vielmehr  'wind  an 
oder  unter  den  füssen  habend,  oder  Sturmwind  habend,  der 
die  füsse  ersetzt'. 

Ueberhaupt  kann  wol  die  ganze  so  genannte  ver- 
gleichende composition  auf  nichts  andres  anspruch  machen 
als  eine  fiction  der  grammatiker  zu  sein.  Uhdolph  in  seiner 
sonst  recht  sorgfältigen  schrift  de  linguae  latinae  vocabulis 
compositis,  Bresl.  186S  s.  3  ff".,  macht  die  vergleichenden 
composita  zu  einer  unterart  der  von  ihm  geschaff'enen  ellip- 
tischen Zusammensetzungen,  die  Scheidung  ist  unnütz,  der 
ausdruck  mindestens  ungenau,  denn  die  spräche  kennt  keine 
ellipsen.  wenn  Uhdolph,  um  'goldfisch'  zu  erklären,  sagt, 
es  sei  ein  fisch  so  glänzend  wie  gold ,  so  ist  das  ja  vom 
8tandi)uukte  eines  naturforschers  sehr  richtig;  der  namen 
gebende  sprachgeist  gieng  anders  zu  werke,  ihm  erweckte 
der  anblick  dieses  fisches  die  Vorstellung  gold  und  er  setzte 
diesen  begriff"  dem  worte  fisch  zur  sjjecialisierung  vor.  auf 
die  nämliche  weise  sind  die  oben  angeführten  griechischen 
thiernamen  entstanden,  auf  dieselbe  weise,  nur  in  umge- 
kehrter folge,  ist  die  spräche  bei  dem  indischen  punisha- 
vjäijra  und  den  andern  oben  genannten  Wörtern  verfahren, 
hier  wurde  der  betreffende  mann  mit  kräftigem  und  bezeich- 
nendem ausdruck  zunächst  rjWtjra  tiger  genannt,  wie  die 
römische  Volkssprache  eine  schwatzhafte  jierson  pica,  einen 
sarkastischen  menschen  pipor  nennt  (Petron  c.  37.  44.  andere 
ebenda  44  ilomi  Iconcs,  furas  vulpcst  57  vervex ^  74  coilea:, 
75  milva;   vgl.  unsere  drastischen  Schimpfwörter  esel  u.  a.i; 


12  Meyer 

dem  fügte  sie,  den  allzu  kühnen  ausdruck  gewisser  maszen 
corrio-ierend,  die  species  pui^usha  hinzu,  rjägra-pun/shu  wäre 
ein  mann,  der  ein  tiger  ist,  also  dasselbe  in  andrer  auf- 
fassung.  so  lassen  sich  ohne  zwang  erklären  die  homerischen 
beiwörter  d£?do-7i6ör^g  dO.lo-Trog  ceoyvQO-jteLa  io-dvecpi[g 
l.ie/.i-'/r]Qi:g  fieli-cpgcov  Qoöo-dcr/.rvXog  cpoiviy.o-7CccQi]og  alle 
adjectivisch  d.  h.  bahuvrihis,  ferner  qodö-jirixvg  H.  h.  31,  6 
Xctly.ö-Ttovg  Soph.  El.  492  aEllö-d^Qi'S.  Soph.  frg.  273  yal/.o- 
ßoag  Soph.  0.  C.  1046  io-ßöoTQvxog  Find.  Ol.  6, 30  lo-ßUcpagog 
Find,  bei  Luk.  Imm.  8  (poLviviö-TteCa  Find.  Ol.  6,  159  (.lalo- 
Ttdgrjog  Theokr.  26,  1  i-iüi-ßocig  Eur.  Fhaeth.  frg.  2,  34 
qo8ö-7Tvyog  A.  F.  V  55  qodö-TteTilog  Q.  Smym.  3,  608  ywvö- 
TtEQa  Nonn.  D.  22,  136  ni&o-yaöTqog  Athen.  III  p.  116  B. 
riveiiö-cpoitog  Nonu.  D.  2,  24  ist  wol  tatpurusha,  obwol  o  cpolTog 
Aesch.  Spt.  643  steht.  dlL-nÖQcpvoog  dagegen  ist  einfach 
'mit  der  purpurfarbe  des  meeres'  t  53.  306.  v  108.  vgl.  ä  16 
wg  ore  ^roqcpvQi]  nü.ayog  iiiya  Y.vuari  y.tocpo) ;  yl  482,°/^  428 
TtoQcpvgeov  y.vi.icc  TL  391  d'/.g  ^oocpvoer^  und  Vosz  zu  Verg. 
Georg.  4,  373  so  wie  die  'purpurne  iinsternis'  in  Schillers 
Taucher.  Heerdegen  s.  29  tibersetzt  es  viel  zu  geschraubt 
mit  purpureo  sicut  maris  est  colore  tinctus,  während  Weissen- 
born  s.  21  die  alte  themaform  dXi  (vgl.  unten)  verkennend 
den  ersten  teil  für  verkürzt  aus  c(?uo  ansieht. 

Etwas  verschieden  in  ihrem  bildungsprocess  sind  die 
von  Uhdolph  a.  a.  o.  auch  hierher  gezogenen  deutschen  Zu- 
sammensetzungen wie  steinhurt  eiskalt  rabenschwarz  u.  s.  w., 
über  welche  die  sorgfältige  Zusammenstellung  von  Dony 
Ueber  einige  volkstümliche  begriifsverstärkungen  bei  deut- 
schen und  englischen  adjectiven,  Spremberg  1S65,  verglichen 
werden  kann,  der  griechischen  spräche  geht  diese  art  der 
Zusammensetzung  vollständig  ab,  sie  hilft  sich  in  ähnlichem 
falle  durch  eine  ganze  vergleichung ,  wie  z.  b.  eine  pech- 
schwarze wölke  J  276  i.ieldvTSQov  rjvre  Ttiooct  heiszt.  näher 
hierauf  und  auf  verwantes  einzugehen  liegt  auszerhalb  der 
grenzen  dieser  arbeit;  es  wäre  wol  lohnend  einmal  vom 
Standpunkte  der  indoeuropaeischen  Sprachenkunde  aus  diese 
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crscheinuugen  einer  eingeliendercn  bctraclitung  zu  unterziehen, 
man  dürfte  dabei  den  gesichtspunkt  nie  aus  den  äugen  ver- 
lieren, dasz  alle  primitive  si)racliljildiuig  und  wortscliüi)fung 
kein  logischer,  sondern  ein  psychoh^gischcr  Vorgang  ist.  und 
dasz  besonders  bei  diesen  bil düngen  immer  den  spuren  der 
dichterischen  phantasie  sei  es  des  Volkes  sei  es  des  kunst- 
dichters  nachgegangen  werden  musz. 

Haben  wir  so  der  determinativen  composition  —  ab- 
gesehen von  einer  sehr  späten  bildung  —  immer  die  Stellung 
vindiciert,  dasz  das  bestimmende  wort  dem  bestimmten 
voran  steht,  so  liegt  die  sache  anders  bei  den  abhängigkeits- 
compositen  oder  tati)urushas.  wir  finden  hier  eine  grosze 
menge  von  bildungen,  die  auf  keine  weise  anders  erklärt 
werden  können,  als  dasz  das  bei  der  Umschreibung  des 
comi)ositums  regierte  wort  (wie  man  im  allgemeinen  zu  sagen 
pflegt)  die  zweite  stelle  einnimmt,  wir  wollen  zuerst  die 
reihe  der  hieher  gehörigen  beispiele  mustern  und  dann  nach 
einem  gründe  dieser  erscheinung  suchen,  zwei  substantiva, 
die  mit  einander  in  einem  compositum  verbunden  sind, 
stehen  am  gewöhnlichsten  im  Verhältnis  eines  attributiven 
genctivs  und  seines  nomcns,  ersteres  regelmäszig  zuerst,  z.  b. 
öi](.io-yiQiov  F149  dia/.-ovQa  'P'523  =  öia/.ov  oioa  ^F431 
'C.vyö-dto^iov  £2  270  ^raToo-y.aoiyvrjo^  O  469  u.  ö.  vaters 
bruder.  beis])iele  von  umgekehrter  Stellung  aus.  dem  alt- 
indischen s.  bei  Benfey  Vollst,  gr.  §.  653  VII  B,  von  denen 
manche  freilich  anders  erklärt  werden  können,  z.  b.  rä/fa- 
(lunla  ist  gewisz  nicht  soviel  wie  ihnlanam  räijan,  sondern 
karmadharaja,  also  zahn,  welcher  könig  ist,  königlicher  zahn, 
ganz  analog  unserm  'königstigcr'.  die  griechischen  beispiele, 
die  hieher  gehören,  sind  alle  sehr  späten  Ursprungs;  es  sind 
(xiy-ayQog  Babr.  102,8  ßo-cr/Qog  Philostr.  vit.  Apoll.  6,  24 
'i7t7t-ay(}og  Opp.  Kyn,  3,  252  ov-aygog  vgl.  Lob.  Par.  370 
av-ayQog  Athen.  9  p.  401  F  u.  a.  vgl.  Lobeck  Phryn.  3S7 
wilde  ziege  ochs  pferd  esel  schwein,  eig.  ziege  u.  s.  w.  des 
fehles  und  nicht  aus  «/i  u.  s.  w.  ciygiog  entstanden,  wie 
schon  Pott  EF.  11*393  erkannt  hat.     ferner  &€-oirog  wein- 
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gott  Aescli.  frg.  339  und  davon  rd  ^s-oivia  (Dem.)  59,  78. 
iTtTto-TioTauog  der  bekannte  aiisdruck  für  fluszpferd,  so  zu- 
erst bei  Sti-abon,  früher  immer  'irtTTog  Ttoraimog  z.  b.  Herodt. 
2,  71.  -/MQTiö-xtiQ  nach  Eustath.  p.  1572,  38  vulgär  für 
(XEzay.äQTtLov  handwurzel  (von  Tobler  s.  67  viel  zu  künstlich 
für  einen  solchen  volkstümlichen  ausdruck  gedeutet  als  'band 
an  ihrer  Wurzel').  [.leluv-ÖQvov  Tbeophr.  bist.  pl.  5,  3,  1  für 
das  was  §  12  to  /nelav  dgvog  beiszt,  mark  der  eiche.  OTto- 
y.ä).7tc(Gov  oTto-y.ivvaacotiiov  d7T0-7C(xva^  bei  botanikern  für 
den  saft  {oTtög)  des  •/.uKnaGog  y.ivv(xucoi.wv  7tc(va§.  oqoö- 
Ttiooa  für  oooog  TtiGOTqg  das  wässerige  des  theers.  naroo- 
^iTjTioQ  vater  der  mutter  Luk.  Alex.  58  (während  (  tt.  Ly- 
kophr.  502  in  gewöhnlicher  weise  die  groszmutter  bezeichnet). 
endlich  als  die  verhältnismässig  älteste  bildung  der  art 
TilovTo-yß-wv  bei  Aesch.  Eum.  947  als  attribut  zu  yövog  yäg 
die  erdfrucht  als  reichtum  des  bodens  bezeichnend,  und  in 
dieser  einfachen  weise  auch  erklärt  von  Todt  de  Aesch.  voc. 
inv.  §.  7,  während  Justi  s.  120  es  in  höchst  gezwungener 
weise  erklärt  als  'eine  frucht,  welche  (zur  erzeugerini  hat 
mit  reichtum  versehene  erde',  wo  der  hauptbegriff 'erzeugerin', 
den  J.  nötig  hat,  im  griechischen  leider  fehlt,  da  diese  Wörter 
alle  aus  verhältnismässig  sehr  später  zeit  stammen,  so  wird 
man  von  vorn  herein  mistrauisch  sein  dürfen  gegen  die  land- 
läufige, schon  von  den  spätem  griechen  allgemein  angenom- 
mene erklärung  von  yvxqö-novg  in  der  schwierigen  stelle 
Hesiod.  Opp.  748  als  topf  mit  füssen,  wo  das  zweite  glied 
dann  comitativ  zu  denken  wäre,  ohne  zweifei  ist  die  deutung 
Göttlings  zu  d.  st.  die  allein  richtige,  nach  welcher  die 
"jrvxqÖTTod^g  avenioQe/.TOi  daselbst  so  viel  sind  als  r/yr^  tioöwv 
(.dl  Gvyxv&evra  (vgl.  Diog.  Laert.  8,  1,  19.  Plut.  conv.  8,  7), 
wie  ebenda  v.  489  ßodg  07ih\  für  die  hufspur  des  ochsen 
steht. 

Ein  adjectiv,  welches  in  syntaktischer  consti-uction  einen 
genetiv  bei  sich  haben  müszte,  ist  durch  Zusammensetzung 
mit  einem  an  zweiter  stelle  stehenden  uomen  derartig  ver- 
bunden in   a-ibQo-div.ai   d-i]Qeg  rechtsunkundig  Pind.  N.  1, 
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G3;  der  erste  teil  ist  das  cuöqol'  aidgitg.  "lojv  Ttvv.Qcj  ffrg. 
34  p.  572  Nauck)  des  Hesycliios.  ferner  u^io-  in  einer  an- 
zalil  von  Zusammensetzungen,  deren  zweiter  teil  ein  Sub- 
stantiv ist,  wie  ä'§i-i7Ccavog  u^iö-toyog  u^w-'Cr^loi;  ce^io- 
d-ävatog  ä^io-O^Qrjvog  u^w-Xoyog  a$i6-vi/.og  dUo-7rtvO-rjg. 
hieher  gehört  auch  d^io-fta'/og  im  kämpfe  gewachsen  rivi 
d.  h.  eigentlich  wert  des  kampfes  für  einen,  während  d^io- 
orgcariyög  (falls  es  Xen.  Anab.  3,  1,  24  sicher  ist,  wo  die 
Varianten  dt,i()-arQUT)iyr/.(jg  und  d^io-OToar r^yr^rog  existieren) 
und  die  zahlreichen  Zusammensetzungen  von  u^io-  mit  einem 
verbaladjectiv  als  karmadharajas  aufzufassen  sind,  dann 
dTttiQü-füiog  im  leben  unerfahren  Stob.  flor.  GT,  24  äntiQo- 
■/.aycog  Eur.  Alk.  927  äyceigo-yMlog  Plat.  Legg.  VI  755  B 
djCEiQo-uäxag  Find.  Nem.  4,  30  u7rsiQÖ-ycqiog  Ath.  7  p.  300  R 
dTceiQo-i>aU(GGog  Philostr.  p.  883  u7xtioo-Uyj\g  Ar.  Thesm. 
119  ccTtsigö-iiivd-og  Nonn.  Dion.  20,  260  und  einige  andere 
ganz  späte,  eot^tio-y.öur^g  A.  P.  VI  294  entblüszt  von  haar. 
lQrjfi6-7crolig  Eur.  Troad.  603  ist  verdächtig,  Nauck  liest 
egrjiiiog  7c6Xig,  vgl.  seine  bemerkung  N.  jahrb.  f.  phil.  bd, 
70  s.  12.  y.sv-avÖQog  leer  von  männern  Aesch.  Pers.  HS. 
y.Bvö-üttQy.og  ohne  fleisch  Et.  M.  p.  779,  S.  kritisch  nicht 
ganz  sicher  ist  yQsiGöö-xeyvog  Aesch.  Spt.  765,  was  mit 
y.QsioGiov  rey.viov  vorzüglicher  als  die  kinder  erklärt  wird 
und  in  dieser  bedeutuug  auch  in  den  Zusammenhang  der 
stelle  sehr  gut  paszt,  besonders  mit  bezug  auf  das  voran- 
gehende 7raTQO(f6vo)  und  das  folgende  Tr/.voiGiv:  Oidipus 
beraubte  sich  mit  vatermürderischer  band  seiner  äugen,  die 
noch  wertvoller  waren  als  seine  kinder  {/.QeiGGOTiy.vtov  oii- 
Itiärwr,  das  7caTQO(p6vo)  yeoi  erklärend  und  zugleich  auf  das 
folgende  hinweisend),  seine  kinder  aber  verfluchte  er.  un- 
möglich ist  G.  Hermanns  Vermutung  y.vQGOTf/.vMr  oculis  qui 
liberis  occursuri  erant,  i.  e.  visuri  eos,  wobei  ich  mir  gar 
nichts  denken  kann,  wenn  auch  der  form  nach  dies  com- 
positum sich  den  später  zu  behandelnden  mit  öo^n-  letWo- 
fii^o-  giU'o-  Gtiao-  GTQeil'o-  anreihen  Hesse,  iiovo-ucctcoo 
Eur.  Phoen.    1517    der  mutter   beraubt    (novog  c.  gen.  z.  b. 
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Sopli.  Ai.  510  oov  (.wvog,  vgl.  imser  'mutterseelen-alleiu' 
Grimm  D.  Gr.  II  556).  rätselhaft  und  gewisz  verderbt  ist 
die  hesychische  giosse /tfot-yojiujVo^Jt  •  >}  (?)  cod.)  twi^  aöehpiöv 
(.lövi]  {(.lövcov  cod.)  (.u]TrjQ  VTtaQxsi.  in  dieser  fassimg  ist  die 
erkläruug  imverständlicli ,  denn  einmal  ist  nicht  klar,  wie 
die  beschaffen  ist,  die  allein  von  ihren  geschwistern  eine 
mutter  hat,  und  zweitens,  wenn  dies  auch  sinn  hätte,  könnte 
es  durch  fiovvo-imJTcoQ  nicht  bezeichnet  werden,  dies  wort 
kann  nur  bedeuten  entweder  als  karmadhäraja  eine,  die 
allein  (aus  dem  zusammenhange  der  betr.  stelle  ergänzte 
der  glossator  rcöv  ddslcfwv)  mutter  ist,  die  allein  von  ihren 
geschwistern  kinder  hat  —  und  dann  musz  gelesen  werden 
1]  Tcüv  ddeXffCüv  /.lovr]  /niJTrjQ  vTtdgxeL  —  oder  als  bahuvrihi 
eine,  die  nur  noch  die  mutter  (keinen  vater  mehr)  hat:  f]  /.lovt] 
(^iriTrjQ  vTiäoyei,  wo  sich  dann  freilich  riöv  döehpiov  in  die 
erklärung  nicht  mehr  fügt,  endlich  Ttgiorö-Ttolig  tvyj^  Plut. 
de  fort.  Rom.  10  vielleicht  aus  Pindar,  vgl.  frg.  15  Bgck. 

Im  dativverhältnis  von  einem  den  ersten  teil  des  com- 
positums  bildenden  adjectiv  abhängig  ist  der  zweite  teil  zu 
denken  in  einer  anzahl  von  Zusammensetzungen,  für  die  das 
homerische  loö-d^eog  einem  gotte  gleich  das  vorbild  abge- 
geben zu  haben  scheint,  man  hat  freilich  den  versuch  ge- 
macht für  dieses  wort  diese  art  der  Zusammensetzung  abzu- 
leugnen, und  so  übersetzt  es  z.  b.  Justi  s.  121  als  bahuvrihi 
mit  'einen  gott  als  gleiches  habend',  allein  diese,  wie  viele 
der  Justischen,  überaus  künstliche  erklärung  widerspricht 
einmal  dem  Sprachgefühl  des  griechischen  altertums,  welches, 
wie  die  gleich  anzuführenden  analog  gebildeten  Zusammen- 
setzungen beweisen,  das  Verhältnis  der  beiden  teile  einfach 
in  obiger  weise  auffaszte,  und  wird  auch  unnötig  gemacht 
durch  die  bereits  angeführten  und  noch  zu  besprechenden 
composita,  in  denen  sich  eine  gleiche  Stellung  der  beiden 
glieder  nicht  weg  erklären  läszt.  so  hat  auch  Pott  EF. 
II  ^  393  das  wort  aufgefaszt,  dem  sich  auschliessen  "loavÖQog 
Z  197.  203.  aus  Aeschylos  io-dgyvQog  ioo-daificov  (dagegen 
bahuvrihi  Pind.  N.  4,  136l  lo-övsiQog  iöö-7iaig  loö-ngtoßig 


Beiträge  zur  stanimbildungslohre  des  griechischen  u.  lateinischen.     17 

und  aus  Euiipidcs  iü-uöt'/.(fog  ia-üvi/.iog.  8])üter  uurdeu 
diese  bildungeu  noch  häufiger,  wie  io-tcyyt'/.og  la-ccvögog  lo- 
anoaro/.og  lao-^iaoi/.tig  loo-jioiog  iaö-{iQvov  ioö-yaiog  loö- 
dtvd(jog  ioö-öou/.og  lao-O-üvurog  io6-/.aivog  ioo-y.ü(.i7cavog 
ioö-y.Qiiyog  iaö-'/ud^og  la-o?.vf.iniog  iaö-).vQog  ioo-/in'jiüg  laö- 
uergog  ioo-jr/.ürojv  lao-TCO/.iTr^g  ia6-7m(jog  laö-rrvQyog  lo- 
öo7CQiog  loo-Tioarvog  loo-ffigiöxog  l<jo-y^tih\g  laö-xgvaog 
beweisen,  ebenso  7a\  eonstruieren  sind  die  beiden  teile  in 
ti/.ü-öveiong  traumähnlich  Ar.  Avv.  GS7  ly^oö-ttvog  den 
gastfreunden  feindlich  Aesch.  Prom.  72S  röv-^io/.ig  der  Stadt 
angenehm Soph. 0. R. 5 K»  ouoio-.aoog  waizenähnlich Theophr. 
bist.  pl.  8,  1,  1. 

Endlich  steht  in  locativem  Verhältnis  der  zweite  teil  in 
ayM}.ic(vro-(.ur/jig  Piud.  P.  4,  171  und  a/.auavTo-xctoui^g  Pind. 
frg.  179  unermüdlich  im  kamj)!';  in  d-gc(ßL-7rt6'Aeuog  kühn 
im  kämpfe  Apj).  Anth.  2Ul  und  O^gaoi-yccgurg  Q.  Smvrn. 
4,  502. 

Den  eben  besprochenen  Zusammensetzungen  reihen  sich 
die  zahlreichen  bildungen  an,  deren  erster  teil  eine  i)rae- 
position  ist,  von  der  der  zweite  teil  abhängig  ist.  die  be- 
trcft'enden  homerischen  bildungen  sind  ziemlich  übersichtlich 
zusammen  gestellt  von  Fedde  Ueber  wortzus.  im  Hom.  s.  39  f., 
der  freilich  über  das  princip  dieser  bildungen,  die  ihm  relativ 
jungen  Ursprungs  zu  sein  scheinen  (diesen  findet  er  bestätigt 
durch  ctf.i(pißgoTog  neben  InißgoTog,  während  er  selbst  vv^ 
cligoTi^  aus  metrischem  bedürfnis  erklärt)  ziemlich  vage  an- 
schauungen  hat  und  nicht  dahin  gehöriges  mit  ihnen  ver- 
mengt, das  o  am  ende  des  zweiten  teiles  einer  anzahl  com- 
posita  dieser  art  wird,  wie  so  oft,  fälschlich  als  suffix  er- 
klärt, während  es  einfach  zu  dem,  sei  es  in  ursprünglicherer 
form  erhaltenen,  sei  es  vocalisch  vermehrten  uominalthema 
gehört,  vgl.  ayyi-ttlo-g  eB-cc/.o-g  icf-u/.o-g  mit  cü.o-rcrjög 
cikö-rgLili,  fi6Ta-(fgero-i'  mit  ffgiro-f/M.Jrg  u.  s.  w.  wo  ein 
wirkliches  suffix  am  zweiten  teile  erscheint,  wie  das  sehr 
häufige  10,  da  sind  die  composita  weitaus  anders  zu  erklären, 
dann    ist    nämlich   von    dem    betreffenden    nomen    zunächst 
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mittels  dieses  suffixes  lo  ein  acljectiv  gel^ildet  worden,  das 
bei  einer  groszen  anzalil  derartiger  Wörter  auch  auszerlialb 
der  Zusammensetzung  vorbanden  ist,  dem  dann  zur  Verdeut- 
lichung oder  specialisierung  seines  begriffs  eine  praeposition 
natürlich  in  ursprünglicher,  adverbialer  bedeutung  vo.-gesetzt 
wurde  (vgl.  agid-f^iiog  iv-agl^/iiiog  a?uog  elv-a/.iog  aioLog 
e^-ai(Jiog  naQ-aioiog  örjuog  Irci-örj/iiiog  /nera-ötjiiuog  öiq-giog 
l;ci-6i(fQiog  r.uegiog  l(f-rj!.iiQLog  y.aiQiog  -/MTa-yxcioiog  ii)olog 
v7i-i]oloQ  oiQc'cvtog  vTC-oigäviog).  diese  bildungen,  welche  in 
solcher  weise  aufgefaszt  auch  auf  die  ursprüngliche  bedeutung 
der  praepositionen  manches  licht  werfen  dürften ,  sind  noch 
ebenso  wenig,  wie  die  Zusammensetzungen  der  praepositionen 
mit  Verben,  einer  eingehenderen  betrachtung  unterworfen 
worden ;  Pott  hat  im  ersten  bände  der  neuen  ausgäbe  seiner 
Etymologischen  forschuugeu  von  allgemeinerem  Standpunkte 
aus  viele  sehr  interessante  winke  dazu  gegeben. 

Endlich  gehören  hieher  jene  viel  besprochenen  bildungen, 
von  denen  diese  ganze  Untersuchung  ihren  ausgangspunkt 
nahm  und  in  deren  erklärung  trotz  aller  sonstigen  Verschie- 
denheit der  auffassung  alle  forscher  so  weit  überein  kommen, 
dasz  sie  den  zweiten  teil  der  composition  in  irgend  welcher 
weise  vom  ersten  abhängig  sein  lassen,  denn  der  abstruse 
versuch  H.  Düntzers  die  gewöhnliche  Stellung  der  glieder 
auch  in  diese  composita  hinein  zu  erklären,  wobei  Über- 
setzungen wie  ccQyi-y.ay.og  zum  anfange  das  Unglück  agye- 
Xaog  zum  herschen  das  volk  qeoi-oiy.og  zum  tragen  das  haus 
y.QaTr^oi-novg  zur  besiegung  den  fusz  habend  oder  a'/.cfeoL- 
ßoiog  tanquam  hierum  habens  boves  zu  tage  kamen,  darf 
wol  kaum  auf  eine  ernstliche  Widerlegung  anspruch  machen, 
und  es  mag  genügen  auf  das  zu  verweisen,  was  Clemm  s.  50. 
55.  66.  darüber  sagt,  wie  wir  gesehen  haben,  stehen  diese 
bildungen  in  der  griechischen  nominal -composition  nicht 
allein  und  fallen  also  aus  dem  rahmen  der  für  diese  bil- 
dungen geltenden  gesetze  keineswegs  heraus,  allerdings 
können  wir  uns  andrerseits  nicht  verhehlen,  dasz  aus  der 
zahl  der  älteren  griechischen  composita,  wie  sie  uns  in  der 
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liomcriscbcu  spräche  crlialtcn  sind,  mir  laö-Otoi^  mit  ihnen 
zunächst  verglichen  werden  kann,  allein  grade  dieser  um- 
stand so  wie  der  andre,  dasz  die  in  frage  stehenden  Zu- 
sammensetzungen ihrem  gruudstockc  nach  grade  der  ältesten 
spräche  angehören,  kann  mit  dazu  beitragen  uns  zu  einer 
richtigen  erklärung  des  diesen  hildungcn  zu  gründe  liegen- 
den i)rincips  zu  führen. 

Georg  Curtius  hat  in  seinem  aufsatze  Zur  Chronologie 
der  indogermanischen  Sprachforschung  (Abh.  der  kgl.  sächs. 
gesellsch.  d.  wiss.  phil.  bist.  cl.  5.  bd.  s.  IST — 2G1  s.  24S  f. 
der  Wortzusammensetzung  in  der  reihe  der  verschiedenen 
bildungen  der  indogermanischen  Ursprache  einen  verhältnis- 
mässig sehr  frühen  i)latz  angesetzt,  indem  er  ihre  entstehung 
vor  die  zeit  der  casusbildung  fallen  lässt.  wie  ich  glaube, 
mit  vollem  rechte,  das  erscheinen  der  nominalthemen  in 
beiden  gliedern  der  Zusammensetzung,  und  zwar  oft  in  so 
altertümlicher  und  spätere  abschwächungen  und  Verderbnisse 
standhaft  überdauernder  form  ist  vom  Standpunkte  der  spä- 
tem sprachen  geradezu  unbegreiflich,  ja  wir  können  noch 
weiter  gehn.  comjjosition  ist  ja  das  der  fiexiou  wie  der 
suffixalen  wortljildung  zu  gründe  liegende  jjriucip  und  das, 
was  die  grammatik  jetzt  -/«r'  l^oyj]v  com})Ositiou  nennt,  ist 
nichts  als  eine  anwendung  dieses  princips  in  einer  vorge- 
schritteneren stufe  der  spracheutwickelung.  bharu-ti  tragend 
oder  träger  er  d.  i.  er  trägt  ist  im  gründe  keine  andere 
bildung  als  z.  b.  (Uvja-hitsiuna  liimmlische  blume,  d.  h.  ein 
karmadhuraja-compositum.  der  grund,  weshalb  beide  arten 
der  wortformung  später  so  Aveit  aus  einander  giengen,  liegt 
nahe,  die  Zusammensetzungen  von  verbal-  und  pronominal- 
w'urzeln  (denn  wir  können  nicht  umhin  eine  ])eriodc  anzu- 
setzen, in  der  die  Indogermanen  in  wurzeln  sprachen),  von 
nominalstämmen  mit  i)ronominen  und  mit  hilfsvcrben  fallen 
in  eine  zeit,  in  der  der  Wortschatz  des  Volkes  noch  ein  ge- 
ringer war;  sie  dienten  zum  ausdruck  der  allergewöhnlich- 
sten  Vorstellungen,  wuchsen  eng  zusammen  und  schlifteu 
sich  im  täglichen  gebrauche  bis  zur  Unkenntlichkeit  zumal 

2* 


20  Meyer 

des  zweiten  teiles  ab,  so  dasz  man  sie  eben  blos  als  ein 
wort  empfand,  anders  bei  der  Zusammensetzung-  schon  ge- 
formter nomiualstämme  mit  einander,  wir  haben  das  recht 
anzunehmen,  dasz  dies  die  älteste  form  der  Wortverbindung- 
und  satzbildung  war  in  einer  zeit,  als  Casusbildung  noch 
g-ar  nicht  existierte  oder  sich  noch  in  ihren  anfangen  befand; 
und  die  casusbilduug  selbst,  so  dunkel  auch  noch  die  ent- 
stehung  der  einzelnen  casus  ist,  beruht  sicher  auch  auf  nichts 
anderem  als  auf  Zusammensetzung,  es  ist  bekannt,  in  welch 
ausgedehnter  w^eise  im  sanskrit  die  Wortzusammensetzung 
angewendet  worden  ist,  wo  wir  bei  der  Übersetzung  oft  sehr 
weitläufige  nebensätze  anwenden  müssen;  es  ist  das  nichts 
andres  als  eine  allerdings  häufig  zur  monstrosität  ausgeartete 
(vgl.  die  fünf  composita  von  je  54,  54,  33,  21,  3S  silbeu  im 
Mälaümudhava  des  BhavabMti  ed.  Wilson  s.  Sl)  entwicke- 
lung  jener  frühesten  anwendung  der  composition.  die  beiden 
nominalstämme  wurden  unvermittelt  neben  einander  gestellt 
und  dies  so  wäe  die  gewisz  sehr  ursprüngliche  und  indivi- 
dualisierende accentuatiou  und  gesticulation  genügten  um 
ihre  beziehungen  auf  einander  hinlänglich  scharf  hervor  treten 
zu  lassen,  da  es  Verbindungen  waren,  die  blos  für  den 
augenblicklichen  gebrauch  geschaffen  wurden,  da  die  ver- 
bundenen begriffe  in  folge  dessen  sich  nicht  an  so  enge  und 
constante  zusammenschliessuug  gewöhnten  wie  bei  der  suf- 
fixalen und  flexioneilen  composition,  so  konnten  sie  ebenso 
rasch,  wie  sie  gebildet  waren,  auch  wieder  getrennt  werden. 
Aus  dem  eben  entwickelten  können  wir  verschiedene 
interessante  folgerungen  ziehen,  zunächst  erklärt  sich  aus 
dem  zuletzt  gesagten,  warum  trotz  des  verhältnismässig  sehr 
hohen  alters  der  composition  sich  doch  so  verschwindend 
wenig  composita  finden,  die  allen  oder  einer  anzahl  der 
indoeuropaeischen  sprachen  gemeinsam  sind  und  von  denen 
wir  mit  einiger  Sicherheit  behaupten  können,  dasz  sie  vor 
der  Sprachtrennung  schon  existiert  haben.  Fick  führt  in 
der  ersten  abteilung  seines  Vergleichenden  Wörterbuchs  der 
indogermanischen  sprachen  (2.  aufl.  Gott.  1870),  in  welcher 
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er  den  versuch  macht  den  Wortschatz  der  indogermanischen 
Ursprache  zu  crscliliessen,  nur  49  composita  auf,  aus  deren 
vorkommen  in  einer  anzald  von  sprachen  unseres  Stammes 
man  den  schhisz  zu  machen  berechtigt  ist,  sie  hätten  ihm 
vor  der  ersten  groszen  scheidiing  angehört,  danmter  befin- 
den sich  zunächst  neun  zahlzusannnensetzungen,  nämlich  für 
12,  18,  14,  15,  1(),  IS,  500,  GÜO,  SOG,  die  eine  willkommene 
bestätigung  unserer  oben  ausgesprochenen  ansieht  sind ;  denn 
von  ihnen  gilt  dasselbe,  wie  von  den  Verbindungen  mit  pro- 
nominalwurzeln und  mit  dem  hilfsverb,  sie  dienten  dem 
ausdruck  sehr  häufig  anzuwendender  begriffe,  das  obr  ge- 
wöhnte sich  bald  daran  sie  so  zusammen  zu  hören,  und  so 
wuchsen  sie  fest  und  innig  an  einander  und  wurden  als 
gemeinsames  erbgut  in  die  einzelnen  töchtersprachen  hinüber 
genommen,  nicht  anders  ist  es  mit  einer  anzahl  der  übrigen 
comi)ositionen.  unter  ihnen  finden  sich  14  mit  dem  jtriva- 
tiven  (in,  fünf  mit  praepositionen,  vier  mit  dus  {övg)  zusam- 
men gesetzte,  also  mit  Wörtern,  die  ihren  selbständigen  wert 
und  ihre  unabhängige  bedeutung  ebenso  leicht  einbüssten 
und  mit  dem  folgenden  worte  ebenso  leicht  zu  einer  einheit 
verschmolzen  wie  die  nachgesetzten  pronominalwurzelu.  an 
ist  ja  selbst  eine  solche,  vgl.  Pott  EF.  I-  3S1  tf\;  von  den 
praepositionen  behauptet  es  Bopp  Ueber  die  demonstrativ - 
Stämme  und  ihren  Zusammenhang  mit  verschiedenen  prae- 
positionen und  conjunctionen  im  sanskrit  und  den  mit  ihm 
verwandten  sprachen,  Berl.  1830,  und  diese  ansieht  modificie- 
rend  Pott  EF.  I-  60  ff.  und  schon  IP  35S.  6 IG.  snmi-tjii'a 
(skr.  sami-<jir(i  lat.  smü-vivo  ahd.  sümi-quek  alts.  säm-quic) 
ist  ähnlicher  natur.  unter  den  übrigen  sind  acht  bahuvrihis 
mit  Zahlwörtern  im  ersten  gliedc  {aktä-pad  lri-<lant  tri-pail 
iri-pari  dri-kdrsa  dri-dant  dri-pad  dri-niätarK  fünf  mit  ad- 
jectiven  {pani-pnika  r(i.si/-krar(i\  rasiz-pafar  rnsii-palarja  satja- 
krai'ds  s(im(i-pnfar\ ,  endlich  drei  tatpurushas  akra-pnfa  iskr. 
nrva-pala  gr.  'iTtTTO-TiöXo)  rik-pnti  iskr.  r/f-pafi  Pott.  Wzw. 
I  230  ff.  zend.  vic-paiti  Ht.  vcsz-paf  s)  dam-pati  (skr.  dam- 
poti  gr.   de(7-;rort^  ),     das  letzte   ist   noch   sehr  zweifelhaft. 
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Fick  hält  das  o  für  altes  geuetivzeicheu,  was  dann  schon 
auf  eine  weit  spätere  stufe  der  zusammeni-ückung  weisen 
würde,  vgl.  Curtius  Gr.  -  255.  beruht  das  gemeinsame  vor- 
kommen dieser  Wörter  in  mehreren  sprachen  unsres  Stammes 
wirklich  auf  ursprünglichem  besitz  Yor  der  Sprachentrennung 
und  ist  es  nicht  vielmehr  bloszer  zufall ,  dasz  in  den  be- 
treffenden sprachen  unter  andern  auch  grade  diese  zusammen- 
setzungeil gebildet  wurden,  so  müssen  es  eben  auch  Verbin- 
dungen gewesen  sein,  deren  teile  sich  in  folge  häufigeren 
Vorkommens  frühzeitig  fester  an  einander  schlössen,  was  ja 
bei  den  Verbindungen  mit  Zahlwörtern  leicht  erklärlich  ist, 
ebenso  bei  rik-pati  und  —  bei  einem  nomadenvolke  —  auch 
bei   akva-päla. 

Etwas  besser  schon  stellt  sich  das  Verhältnis,  wenn  wir 
aus  den  dem  sanskrit  und  zend  gemeinschaftlichen  Wörtern 
die  composita  aussondern,  von  denen  man  erschliessen  kann, 
dasz  sie  zur  zeit  des  Zusammenlebens  dieser  beiden  arischen 
Völker  existiert  haben,  es  sind  im  ganzen  145,  unter  denen 
wir  genau  dasselbe  Verhältnis  beobachten  können,  wie  bei 
den  eben  besprochenen  urindoeuropaeischen.  es  sind  näm- 
lich darunter  17  zusammengesetzte  Zahlwörter,  19  mit  priva- 
tivem a,  42  mit  praepositionen ,  7  mit  dus,  12  mit  su  (ev), 
9  bahuvrihis  mit  Zahlwörtern,  darunter  4,  deren  zweiter  teil 
7nasja  ist;  es  bleiben  also  blos  32,  in  denen  zwei  nomina 
verbunden  sind,  unter  letzteren  sind  bereits  drei  mit  loca- 
tivischer  form,  nämlich  f/urni-darc  diirai-cruta  rathoi-s/ü^  also 
aus  verhältnismässig  später  zeit,  einen  interessanten  wink 
für  das  allmähliche  zusammenwachsen  solcher  Verbindungen 
können  uns  die  Zusammensetzungen  mit  arva  geben,  es  gab 
ohne  zweifei  bei  einem  volke,  das  auf,  mit  und  von  den 
rossen  lebte,  eine  grosze  menge  von  Verbindungen,  in  denen 
jenes  wort  angewendet  wurde;  trotzdem  lassen  sich  nur 
sieben  als  dem  sanskrit  und  zend  gemeinsam  nachweisen 
und  von  diesen  finden  sich  fünf  als  eigennamen  gebraucht, 
gewisz  wurden  viele  nominalverbindungen  zunächst  als  in- 
dividualisierende bezeichuuugeu  eines  manues  oft  oder  immer 
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zusammen  genannt  Uvic  ja  das  dem  grlecli.  lixto-y.'/.rg  ent- 
sprechende .sn/Ja-rraras  auch  als  name  eines  vedendichters 
vorkommt)  und  wucliscn  so  zu  unauflösliclien  vcrbindung-en 
zusammen. 

Aber  noch  eine  andre  und  für  unsern  augenblicklichen 
zweck  wichtigere  folgerung  können  wir  aus  dem  hohen  alter 
der  nominalzusammensetzung  ziehen,  die  feste  Stellung 
nämlich,  in  welcher  die  compositionsglieder  erscheinen,  d.  h. 
das  voranstehen  des  determinierenden  gliedes,  ist  ebenfalls 
ein  erbteil  jener  urzeit,  und  auch  die  davon  vorkommenden 
abweichungen  müssen  von  diesem  Standpunkte  aus  erklärt 
werden,  in  einer  zeit,  in  der  es  noch  keine  casussuffixe 
gab,  mittels  deren  man  später  die  beziehungen  der  einzelnen 
Wörter  eines  satzes  auf  einander  austlrückte,  war  die  Stellung 
der  Wörter  das  einzige  mittel,  das  die  spräche  besasz  um 
dieselben  kenntlich  zu  machen,  die  flexionslosen  oder  wurzel- 
si)rachen  machen  es  noch  jetzt  nicht  anders:  so  das  chine- 
sische, welches,  obgleich  es  z.  b.  keine  endung  für  den 
accusativ  hat,  doch  vollkommene  deutlichkeit  im  ausdrucke 
des  leidenden  objectes  erreicht  durch  die  consequentc  vor- 
anstellung  des  subjccts  und  Verweisung  des  ol)jects  hinter 
das  verbum  (vgl.  Endlicher  Chines.  gramm.  §.  157.  Max  Müller 
Lectures  deutsche  ausgäbe  199.  34S',  oder  hören  wir,  was 
üuponceau  iSIcmoires  sur  le  Systeme  grammatique  des  laugues 
de  ([uelques  nations  indiennes  de  rAmeri(pie  du  nord,  Paris 
1S3S  p.  164,  über  die  feste  Stellung  des  genetivs  in  der 
Chippewaysprache  sagt:  le  genitif  dont  l'objet  est  de  faire 
connaitre  avec  precision  la  relation  qui  existe  entre  deux 
sul)st;intifs,  sc  reconnait  dans  ces  langues  ])ar  la  place  du 
substantif  auquel  cette  forme  doit  appartenir  et  qui  prece- 
de  toujours  lautre,  ainsi,  ([uand  on  dit:  Pierre  livre.  on 
entcnd:  le  livre  de  Pierre,  beide  beis]iiele  sind  sehr  in- 
structiv  für  die  frage,  die  uns  eben  beschäftigt;  denn  ganz 
in  derselben  weise  müssen  die  Tndogermaneu  in  der  zeit 
vor  der  casusbildung  die  Wortstellung  verwendet  haben, 
deutliehe  si)urcn   davon   liegen   uns   eben    in   der   nominal- 
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Zusammensetzung  vor.  wir  haben  gefunden,  clasz  von  zwei 
nominen,  von  denen  eins  das  andere  genetivisch  bestimmt, 
das  bestimmende  regelmässig  vor  das  bestimmte  tritt,  und 
sind  in  folge  dessen  zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  einst 
überhaupt  immer  ein  wort,  welches  zu  einem  andern  in 
genetivischer  beziehung  gedacht  werden  sollte,  vor  dasselbe 
gestellt  wurde,  als  noch  kein  genetivsuffix  dies  Verhältnis 
ausdrücken  konnte,  wollten  also  die  Indogermanen  sagen  : 
der  söhn  des  vaters,  so  sagten  sie  blos:  vater  söhn;  durch 
die  Voranstellung  war  die  beziehung  der  beiden  begriffe 
vater  und  söhn  auf  einander  genügend  bezeichnet,  während 
'söhn  vater'  in  umgekehrter  Stellung  ganz  verschiedenen 
sinn  hatte,  nämlich  'vater  des  sohnes'.  der  herr  eines  Stam- 
mes war  einfach  ein  vik  pati,  d.  i.  stamm  herr;  die  mutter 
des  vaters  muszte  durch  patar  müt(w  ausgedrückt  werden. 
7caTQo-f^i7]TtoQ  iu  der  bedeutuug,  wie  es  Luk.  Alex.  58  ge- 
braucht ist  (vater  der  mutter),  ist  von  diesem  ältesten  Stand- 
punkte aus  gradezu  unverständlich  und  auch  im  sinne  der 
späteren  graecität  ein  ziemlich  kühner  ausdruck,  da  man 
grade  dieses  wort  auch  in  seiner  ursprünglich  einzig  mög- 
lichen bedeutung  verwendete,  diese  so  wie  die  übrigen  bil- 
dungen ,  in  denen  der  genetivisch  bestimmende  teil  nach 
steht,  sind  einzig  aus  dem  Charakter  der  späteren  sprach- 
entwickelung  zu  erklären,  welche  eine  freie  Stellung  des 
genetivs  gestattete,  so  dasz  man  sich  hie  und  da  auch  der- 
artige zusammenrückungen  erlaubte,  während  für  gewöhnlich 
die  auf  uralter  tradition  beruhende  analogie  in  allen  Zu- 
sammensetzungen dem  den  sinn  eines  genetivs  habenden 
gliede  die  erste  stelle  anwies. 

Nicht  anders  lag  die  sache  bei  den  übrigen  casuell  ge- 
dachten bestimmungen  eines  nomens,  wie  die  feste  Stellung 
derselben  in  den  uns  vorliegenden  Zusammensetzungen  be- 
weist, die  von  derselben  abweichenden  beispiele  sind  eben- 
falls aus  dem  späteren  syntaktischen  sprachcharakter  zu 
erklären,  so  dasz  auch  das  homerische  loo-d^sog  als  eine 
verhältnismässig  junge  bildung  erscheint,    denn  wir  müssen 
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annehmen,  dasz  die  Grieclien,  als  sie  sich  von  der  groszen 
stamnifaniilie  abgelöst  hatten  und  ihre  selbständigen  bahnen 
zu  wandeln  begannen,  bereits  die  casusbildung  als  erligut 
mit  sich  nahmen,  allerdings  können  nominalstämme  und 
die  casusbildenden  pronominalstämme  oder  suffixe  noch  nicht 
zu  so  unauflöslicher  einheit  verschmolzen  gewesen  sein,  wie 
sie  uns  in  den  ältesten  denkmälern  der  spräche  entgegen- 
treten, denn  einmal  ist  nur  so  die  verschiedene  entwicke- 
lung  zu  erklären,  welche  einzelne  dieser  suffixe  in  den  ver- 
schiedenen sprachen  des  Stammes  genommen  haben,  dann 
aber  fällt  nur  so  licht  auf  das  erscheinen  des  Stammes  in 
den  beiden  compositionsgliedern.  es  bestand  bei  den  Grie- 
chen anfangs  neben  der  syntaktischen  Verwendung  der  casus 
auch  noch  die  ältere  art  der  Wortverbindung  fort,  wonach 
die  blosze  Stellung  genügte  die  beziehungen  zweier  Wörter 
zu  markieren;  dabei  traten  in  alter  weise  die  nominalthenien 
neben  einander,  denen  dann,  sie  als  eine  einheit  hervor- 
hebend, die  Casusbezeichnungen  nachgesetzt  und  bald  mit 
ihnen  verknüpft  wurden,  ein  ältester  des  volkes  konnte 
ausgedrückt  werden  durch  di]uo  *.y'o  ytoovr  *sa  =  di-uoio 
yfoiov,  bald  auch  mit  freierer  Stellung  durch  ysgcov  di-uoio] 
daneben  genügte  aber  auch  dr^iio  yegovT,  dem  bald  zur  In- 
dividualisierung das  nominativbezeichnende  sa  nachgesetzt 
wurde:  dt]^io  yEQOvr  '''sa  ='  dtjUayfocor.  sollte  die  ganze 
Verbindung  öruoyeQovr  zu  einem  andern  begriffe  ins  genetiv- 
verhältnis  kommen,  so  sagte  man  ö)]iin  yeoovr  '^•asa  (letzteres 
natürlich  in  der  form ,  l)is  zu  welcher  die  abschwächung 
dieses  wahrscheinlich  als  ursprünglich  anzusetzenden  pro- 
nominalstammes  gediehen  war,  vgl.  Curtius  Zur  chronol.  s.  '25-3) 
d.  i.  später  öi^no  ytQovroc.  nicht  ein  stamm  wurde  einem 
nomen  vorgesetzt,  so  wäre  das  erscheinen  des  Stammes  über- 
haui)t  im  kreise  von  lauter  ausgebildeten  und  mit  casus- 
suffixen  eng  verknüpften  Wörtern  ganz  unbegreiflich,  sondern 
die  wortthemcn  wurden  überhaupt  damals  noch  als  solche 
gefühlt  und  als  solche  mit  einander  verbunden,  nur  die 
casussuffixe,   die  hinter,   später  an   die  zusammengerückten 
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tbemen  traten,  deuteten  die  einheit  aiieli  äiiszerlicli  an,  niclit 
aber  wortbildende  suffixe;  wo  solebe  am  ende  von  nominal- 
zusammensetzungen  ersebeinen,  sind  sie  regelmässig  späteren 
Ursprungs,  das  o,  das  am  ende  consonantiscber  stamme,  die 
den  zweiten  teil  eines  compositums  ausmachen,  bäufig  aucb 
in  den  ältesten  uns  vorliegenden  Zusammensetzungen  er- 
scbeint,  bat  man  mit  unrecbt  für  ein  solcbes  gebalten;  es 
ist  der  bier  grade  so  wie  am  ende  des  ersten  teiles,  wo 
man  es  ebenso  mit  unrecbt  als  eompositionsvocal  ansab, 
sebr  oft  in  altertiimlicber  form  erbaltene  ursprüngliebe  voca- 
liscbe  auslaut  des  Stammes. 

Etwas  weniger  einfacb  liegt  die  frage  bei  der  Stellung 
des  aecusativs.  es  gibt  in  allen  spracben  eine  grosze  anzabl 
von  Zusammensetzungen,  in  denen  der  eine  teil  ein  vom 
verbalstamme  abgeleitetes  und  mit  verbaler  kraft  ausgerüste- 
tes nomen  ist,  von  welcbem  der  andre  teil  in  accusativiscber 
weise  abbängig  gedacbt  werden  musz.  in  diesem  falle  ist 
in  der  gewöbnlicben  spracbe  die  regelmässige  Stellung  wie- 
derum die,  dasz  das  regierte  wort  den  ersten  platz  einnimmt, 
so  in  den  vediscben  beispieleu  ubhö(j-(jhan  die  niebt  spei- 
senden scblagend  nr-shüli  männer  vererend  dhniva-kjui  das 
feste  einstürzend  u.  s.  w.  vgl.  Aufrecbt  de  accentu  compos. 
sanscrit.  p.  32  ff.  beispiele  aus  dem  altbaktriscben  s.  bei 
Justi  Handbucb  der  zendspracbe  s.  380  §.  440—443.  aus 
Homer  geboren  bierber  c(d^lo-(f6Qo  Gcr/.io-7talo  d^iuo-ßÖQo 
S-vi-io-dayJg  und  viele  andere  bei  Bercb  s.  16  f.  aufgezäblte 
(im  ganzen  HO),  aber  in  eben  diesen  drei  genannten  spracben 
und  zwar  in  den  ältesten  denkmälern  derselben  finden  sieb 
eine  anzabl  derartiger  Zusammensetzungen,  in  welcben  die 
eompositionsglieder  die  entgegengesetzte  Stellung  einnebmen. 
vor  allen  sind  bier  zu  nennen  die  vediscben  composita,  deren 
erster  teil  ein  scbwacbformiges  participialtbema  ist,  welcbes 
den  zweiten  teil  in  accusativiscbem  sinne  regiert,  solebe 
bildungen  sind  übhurud-vasu  hhavüd-riuja  ajad-vasu  rdhuü- 
vära  krtad-vasu  kshajad-vira  gamad-agni  <j(ijad-ratha  (jajat-sejia 
gafjrud-dushshi'upnja    tarad-dvesha    djutad-jaman    dravat-puni 
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dravad-arva  ikiI.sIkkI-  dlidhlid  lihniKhul-  isliil  hliraiiKtl  -  kiiii 
hlirn<')a('j-ii(iiiiii(iii  hlirti/jdd-r.slili  iiKtiulnd-riru  riicdl-ynru  riirad- 
Ijava  r)ir<ul-iiriiii  nirad-rtilsd  /■urad-ro/ji/s  nrlcadvuna  rr.s/iad- 
(tn/i  vidud-i'dsii  ruIUid-rdlha  svanud-i'dllid  sdddd-jmi  ratud-vasu 
(vgl.  Ucnfey  Vollst,  -r.  §.  G53  T  2ix;  Kosen  K-veda  p.  XXII). 
diegewülmlichc  spräche  hat  diese  art  der  ziisaiiimensetziiugeii 
nur  in  eigennamen  wie  ('/dmad-nf/ni  /j/iarad-rdi'ju  t  lienfey  a.  a.  o.), 
also  in  bildungen,  die  aus  dem  älteren  s]»rac'hzustande  in 
eine  jüngere  zeit  hinein  ragen.  cl)enso  gehören  der  veden- 
sprache  die  wenigen  beispiele  an,  deren  erster  teil  mit  -// 
gebildet  ist  und  die  uns  unten  noch  beschäftigen  müssen, 
die  beispiele  aus  dem  altbaktrischen  (41)  hat  zusammen  ge- 
stellt Justi  Hdb.  d.  zendspr.  s.  38 1.  aus  dem  griechischen 
folgen  demselben  principe  die  bei  Homer  so  zahlreichen  und 
seitdem  in  der  dichtersprache  ül)erhaupt  mit  Vorliebe  ver- 
wendeten Zusammensetzungen,  bei  denen  die  forscher  über 
Ursprung  und  bcdeutung  des  ersten  teiles  so  abweichende 
ansichten  aufgestellt  haben,  während  doch  fast  alle  darüber 
einig  sind,  dasz  der  zweite  teil  vom  ersten  in  accusativischem 
sinne  abhängig  zu  denken  ist.  denn  die  ansieht  Bopps  (Vgl. 
Gr.  m-  439)  Potts  (KZ.  V  268.  EF.  T  90.  V  239  f.)  und 
Benarys  (Roem.  lautl.  s.  13'^),  wonach  ein  teil  dieser  bil- 
dungen  im  ersten  gliedc  nomina  abstracta  auf  -ai  enthalten 
soll,  wird  ausser  durch  das  von  Curtius  de  nom.  gr.  form, 
p.  IS  f.  und  von  Clemm  s.  46  tf.  gegen  form  uml  bedeutnng 
l)emerktc  auch  durch  das  widerlegt,  was  wir  ol)en  über  die 
feste  Stellung  des  genetivs  für  die  zeit  der  entstehung  der 
composition  ausgeführt  haben,  die  hiehcr  gehörenden  home- 
rischen Wörter  hat  Berch  s.  17  zusammengestellt;  es  sind 
im  ganzen  65  (wobei  diejenigen  nicht  mitgezählt  sind,  deren 
erster  teil  denselben  bildungsgcsctzen  folgt,  wo  aber  der 
zweite  teil  durch  einen  andern  casus  umschrieben  werden 
musz,  bildungen,  die  auf  dem  nämlichen  principe  beruhen, 
uns  aber  hier  zunächst  nicht  beschäftigen  können). 

Wir  stehen  also  der  tatsachc  gegenüber,  dasz  composi- 
tiousglieder ,   die   von  dem  andern  in  accusativischem  sinne 
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regiert  zu  denken  sind,  bald  vor  bald  hinter  diesem  ihre 
stelle  finden,  es  fragt  sich  nun,  welche  art  der  Stellung 
die  ältere  und  ursprünglichere  ist;  denn  so  viel  ist  klar, 
dasz  von  anfang  an  nicht  beide  neben  einander  her  ge- 
gangen sein  können,  weil  in  diesem  falle  nach  dem  oben 
aus  einander  gesetzten  sprechende  und  hörende  in  jener 
urperiode  gar  kein  mittel  gehabt  hätten,  um  in  diesem  falle 
die  bedeutung  und  beziehung  des  betreffenden  Wortes  aus- 
zudrücken und  zu  verstehen,  ich  glaube,  die  antwort  auf 
diese  frage  kann  nicht  schwer  fallen,  die  composita,  in 
denen  das  regierte  glied  (so  wollen  wir  es  kurz  bezeichnen) 
die  zweite  stelle  einnimmt,  sind  ohne  ausnähme  die  älteren ; 
sie  erscheinen  in  den  veden,  im  altbaktrischen ,  im  Homer, 
und  werden  dann  immer  seltener  oder  verschwinden  ganz; 
wo  sie  später  noch  in  der  gewöhnlichen  spräche  erscheinen, 
da  sind  es  eigennamen,  die  ihre  in  alter  zeit  entstandene 
form  in  eine  jüngere  periode  der  Sprachentwicklung  hinüber 
gerettet  haben;  der  gebrauch  derartiger  composita  in  den 
späteren  und  spätesten  griechischen  dichtem  erklärt  sich 
einfach  aus  der  tradition  der  griechischen  dichtersprache 
überhaupt,  welche  die  Wortbildungen  und  Wortverbindungen 
der  homerischen  gesänge  als  unveräusserlichen  grundstock 
aller  poetischen  darstellungsweise  von  geschlecht  zu  ge- 
schlecht vermittelt  hat  (Herzog  Unters,  s.  161  ff.),  zu  dieser 
sprachgeschichtlichen  tatsache  kommt  die  erwägung,  dasz 
die  Stellung  des  objectsaccusativs  hinter  dem  regierenden 
Worte  ebenso  sehr  die  naturgemäsze  und  ursprüngliche  ist, 
wie  die  des  determinierenden  adjectivs  oder  genetivs  vor 
dem  betreffenden  nomen,  und  dasz  diese  Stellung  in  den 
sprachen ,  die  in  der  fiexion  kein  mittel  haben  das  object 
zu  bezeichnen,  die  notwendige  ist.  wir  brauchen  nicht  ein- 
mal das  chinesische,  wie  oben,  herbei  zu  ziehen,  sondern 
blos  einen  blick  auf  die  romanischen  sprachen  und  das  eng- 
lische zu  werfen,  um  einen  beweis  dieser  behauptung  zu 
bekommen,  danach,  meine  ich,  kann  es  nicht  zweifelhaft 
sein,  dasz  auch  in  der  indogermanischen  Ursprache  dem  ob- 
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jectsaccusativ  sein  platz  hinter  dem  regierenden  verbal- 
stanimc  gcbtilirte  und  dasz  aus  zusaninienrückung-  solcher 
verhindunj;en  die  in  frage  stehenden  Zusammensetzungen 
entstanden  sind,  freilich  musz  relativ  früh  auch  die  andere 
Stellung  in  gehrauch  gekommen  sein,  für  die  composition 
wahrscheinlich  erst,  als  die  syntaktische  fügung  mit  der 
Voranstellung  des  flexionell  ausgeprägten  accusativs  voran 
gegangen  war.  die  composition  folgte  nach,  weil  ihr  damit 
ein  mittel  gegeben  war  den  hauptbegriflf,  wie  sie  das  von 
den  ii])rigen  Zusammensetzungen  her  gewohnt  war,  an  zweite 
stelle  zu  setzen  und  die  tlexion  der  gesamten  bildung  zu- 
nächst au  ihm  zu  vollziehen,  es  ist  nicht  zufällig,  dasz  im 
Sanskrit  eine  l)edeutcnde  anzahl  von  in  diesem  sinne  zu- 
sammengesetzten tati)urushas  vorkommt,  in  welchen  der  erste 
teil  wirklich  accusativische  form  hat  oder  wenigstens  durch 
das  accusativzeichen  m  gebildet  ist.  so  stehen  (Kjddaii-hnra 
n<iniiit-in(l(i  iihlnuni-lilia  urin-ihima  astuh-kura  iüiiuiin-blmri 
iritm-mnda  urüh-<j(ima  tuhiram-hliiiri  {unian-sahi  j)urnii-(l(tru 
purait-dhri  hliiijun-kara  jiuian-dliarn  rutriri-Kara  /6k(i//i-pr/ift 
riisun-dhara  saf/dn-kürd  sahüsrain-hhnra  sunin-d/tama  (\gl. 
Bopp  Ausf.  lehrgeb.  s.  645  r.  290;  Benfey  Vollst,  gr.  <;.  276  g 
ij.  374.  §.  377.  §.  3S0,7.  §.  392.  ^.  653).  dazu  kommen  die  ve- 
discheu  composita  rirram-inva  dliijun-tjinva  rutlutn-turu  hnlan- 
smii  vakum-iUhhiijd  samiidrüm-inkhaja  nhajan-kara  khaijun- 
kara  rd(ja?n-hh(ira  dhijun-dhä  pu/'o/i-d/ii  vrshnn-dln  tvän-kdmu 
(i(;ram-isliti.  endlich  sogar  ein  fall  mit  accusat.  plur.  v/'j/ar- 
kü  rgv.  I  18,7  gesänge  schichtend  und  mit  acc.  dual,  rodasi- 
prd  himniel  und  erde  (dvandva  ekacesha,  mit  kürzung  des 
i)  füllend,  auch  das  altbaktrische  hat  analoge  l)eisi>iele  auf- 
zuweisen, Justi  zusammenstz.  s.  104. 

Während  wir  sonst,  wo  anstatt  der  thematischen  form 
des  ersten  gliedes  eine  ausgeprägte  casusform  erscheint,  diese 
Zusammensetzungen  einer  Jüngern  sprach iieriode  werden  zu- 
weisen müssen,  haben  wir  diese  tatpurushas,  deren  ersten 
teil  ein  accusativ  bildet,  für  reste  eines  relativ  alten  sprach- 
zustandes  zu  halten,   dessen  entwickelung  wir  uns  etwa  so 
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zu  denken  haben,  die  ursprüng-liclie  form  dieser  tatpurushas 
war  die  mit  voran  gestelltem  regens,  hervorgegangen  aus  der 
ursprünglichen  Stellung  des  leidenden  objeets.  als  mit  der 
bezeichnung  der  Casusbeziehungen  eine  freiere  Stellung  des- 
selben möglich  wurde,  trat  es  —  nicht  mehr  als  thema, 
sondern  in  accusativischer  form  —  vor  das  regens  und  aus 
der  zusammenrückung  solcher  Verbindungen  entstanden  die 
in  frage  stehenden  Zusammensetzungen,  erst  si)äter  stellte 
man  in  diesen  fällen  das  regierte  auch  in  thematischer  form 
voran,  der  analogie  der  übrigen  Zusammensetzungen  folgend, 
in  denen  mau  die  themaform  durchaus  zu  hören  gewohnt 
war;  aber  als  nachwirkung  des  älteren  zustandes  sind  die 
fälle  anzusehen,  wo  sich  das  accusativzeichen  ganz  unor- 
ganisch eingeschlichen  hat,  z.  b.  vasun-dharü  vom  neutrum 
vusu,  offenbar  der  grösseren  deutlichkeit  halber  mit  unver- 
standener analogie  gebildet,  mit  recht  bemerkt  daher  Bopp 
a.  a.  0.  s.  290,  man  dürfe  aus  einigen  Unregelmässigkeiten 
nicht  schliessen,  dasz  der  nasal  dieser  composita  etwas  an- 
deres als  der  accusativcharakter  sei. 

Nach  dem  vorhergehenden  werden  wir  auch  keinen 
grund  mehr  haben  uns  dagegen  zu  sträuben  in  dem  home- 
rischen beiwort  öiyxio-tcoIoc,  A  238,  Ä  185  mit  Benfey  Griech. 
wurzell.  II  293  Eoediger  s.  96  Berch  s.  3  anm.  einen  accu- 
sativ  pluralis  zu  sehen,  ebenso  wie  das  vedische  vipac-kit 
ein  vereinzeltes  trümmerstück  einer  früheren  sprachperiode. 
zudem  scheint  der  an  der  ersten  der  beiden  stellen  folgende 
epexegetische  relativsatz  {vvv  avxi  f-iiv  vieg  Axauov  'Ev  na- 
IdfifjS  (fOQiovoi  ör/xtOTtöloi,  o%  re  ^t/moTag  ÜQog  Jibg 
eiQuarai)  ebenfalls  recht  deutlich  für  die  accusativische  auf- 
fassung  zu  sprechen,  und  auf  jeden  fall  hat  die  von  Pott 
EF.  I'  XXXVIII  und  neuerdings  wieder  Wzwtb.  I  2,  922 
anm.  vorgebrachte  ansieht,  wonach  das  wort  im  ersten  teile 
ein  abstractum  ör/.aGig  von  df/MLeiv  enthalten  soll,  nicht 
das  mindeste  für  sich. 

Ist  dieser  versuch  die  si)rachgeschichtliche  Stellung  der 
composita  mit  accusativisch  regiertem  zweiten  gliede  zu  be- 
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stimmen  nicht  ganz  verfehlt,  so  reihen  sich  nun  mit  leichtig- 
keit  die  wenigen  beispiele  an,  wo  wir  zur  Umschreibung 
des  zweiten  gliedes  ein  andres  objectsverhältnis  als  das 
accusativische  verwenden  mlissen.  mitunter  mag  diese  andre 
auffassung  keine  ursprüngliche,  sondern  blos  aus  der  s]»äteren 
gewohnheit  das  betrcftende  verbum  grade  so  zu  coustruieren 
hervor  gegangen  sein,  es  sind  die  homerischen  Wörter 
(fcctoi-fißooTog  TtQ7Ci-y.tQuvvog  /mai-cfövog  (wahrscheinlich 
hieher  zu  ziehen)  uuaQro-eTCf]g  a(p-a^ictQTo-tnr]g ;  die  übrigen 
8.  bei  Clemm  s.  157. 

Nachdem  wir  auf  diese  weise  die  Stellung  der  beiden  com- 
positionsglieder  in  griechischen  nominalzusammensetzungen 
tiberhau])t  untersucht  haben  und  dabei  zu  dem  resultate  ge- 
langt sind,  dasz  die  in  frage  stehenden  bildungen  keine  ab- 
weichung  von  einem  Sprachgesetze  aufweisen,  sondern  im 
gegcnteil  einen  ursi»riinglicliercn  und  altertümlicheren  sjirach- 
zustand  repraesentieren  als  die  mit  vorangestelltem  regierten 
teile,  können  wir  der  frage  nach  Ursprung  und  bedeutung 
des  ersten,  regierenden  gliedes  näher  treten,  wie  sehr  ab- 
weichend die  meiuungen  der  groszen  und  kleinen  forscher 
darüber  sind,  die  sich  entweder  speciell  mit  diesen  bildungen 
beschäftigt  haben  oder  gelegentlich  darauf  zu  si>rechen 
kommen,  ist  bekannt  und  bereits  im  eingange  hervorgehoben 
worden,  einer  eingehenden  darstellung  und  Widerlegung 
derselben,  die  allein  ein  mäsziges  buch  füllen  könnte,  sind 
wir  einmal  dadurch  überhoben,  dasz  die  verschiedenen 
hcrren  dies  geschäft  gegenseitig  übernommen  haben,  andrer- 
seits durch  die  verdienstliche  Zusammenstellung  und  be- 
sprechung  bei  Clemm  s.  45 — 103.  was  an  einzelnen  au- 
sichten  etwa  noch  nachzutragen  ist,  wird  unten  bei  der 
besprechung  der  einzelnen  gru])pen  seinen  platz  finden;  hier 
mag  gleich  bemerkt  werden,  dasz  die  von  Rosen  Rgveda 
p.  XXII,  Justi  s.  45  (Sanneg  s.  26)  vertretene  participial- 
theorie  einen  auhänger  auch  in  jMiklosich  hat,  der  in  seinem 
aufsatze  über  'die  nominale  Zusammensetzung  im  serbischen' 
in  den  denkschriftcn  der  kais.  academie  der  wiss.  phil.  bist. 


32  Meyer 

cl.  13.  bd.  1864  s.  14  diese  formatiouen  erwähnt,  während 
mit  Grimm  Gr.  II  976  imperative  im  ersten  teil  auch  Schroe- 
der  Ueber  den  Ursprung-  des  latein.  gerundiums  KZ.  XIV  355 
annimmt,  das  buch  von  ^Yilhelm  Clemm  de  compositis 
graecis  quae  a  verbis  incipiunt,  habilitationsschrift  aus  Giessen 
1867,  173  SS.  macht  unter  den  die  griechische  nominalzu- 
sammensetzuug  betreffenden  monographieen  für  diese  frage 
auf  eine  hervorragende  bedeutung  anspruch,  weil  es  eine 
nach  allen  seiten  hin  erschöpfende  behandluug  derselben 
angestrebt  hat. 

Ein  cardinalpunkt  bei  dieser  frage  ist  jedenfalls  die 
beschatfenheit  derjenigen  vocale,  Avelche  Clemm  in  seiner 
Schrift  als  compositiousvocale  behandelt,  während  er  KZ. 
XVIII  239  schon  wesentlich  andre  gesichtspunkte  eröffnet. 
Wir  wollen  also  zunächst  die  uatur  dieses  so  genannten 
compositionsvocales  etwas  näher  betrachten. 

Die  ansichten  der  forscher  über  den  compositionsvocal 
scheiden  sich  in  zwei  gruppen.  die  einen  legen  ihm  einen 
selbständigen,  für  die  bedeutung  des  compositums  entschei- 
denden wert  bei,  die  andern  erklären  ihn  aus  rein  lautlichen 
Voraussetzungen,  die  hauptvertreter  der  ersten  ansieht  sind 
Grimm  und  Justi.  Grimm  hat  sie  ausführlich  vorgetragen 
D.  Gr.  II '  410 — 426;  auf  dem  compositionsvocal  beruht  nach 
ihm  der  unterschied  zwischen  den  beiden  von  ihm  ge- 
schaffenen classen  der  eigentlichen  und  uneigentlichen  Zu- 
sammensetzung, so  heisst  es  s.  408 :  'als  formelles  kennzeichen 
dieser  eigentlichen  Zusammensetzung  betrachte  ich  nun,  dasz 
ursprünglich  das  erste  wort  an  das  zweite  durch  einen  com- 
positionsvocal geheftet  wurde,  der  für  etwas  eigentümliches 
und  für  keinen  fiexionsvocal  zu  nehmen  ist.  er  erscheint 
aber  nur  noch  im  gotischen  und  althochdeutschen  und  ver- 
schwindet nachher,  die  späteren  und  übrigen  älteren  dialekte 
kennen  ihn  kaum  mehr,  sondern  fügen  das  erste  wort,  wie 
es  uns  vorkommt,  gradezu  au  das  andre,  bei  der  Unter- 
suchung musz  aber  jener  vocal  im  geiste  hinzu  gedacht 
werden',     es  kann  hier  nicht   unsre   aufgäbe  sein   das   ver- 
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hältnis  von  eigentlicher  und  uneigentlicher  composition  zu 
untersuchen,  über  das  im  jiUgcmeinen  Tobler  s.  44  ft'.  ver- 
glichen werden  mag;  wie  schwache  oder  vielmehr  gar  keine 
Voraussetzungen  die  rJrininischc  ansieht  grade  in  den  zu 
gründe  gelegten  germanischen  dialekten  hat,  von  wo  aus 
Grimm  den  compositionsvocal  durch  alle  verwanten  sprachen 
hin  verfolgt,  werden  wir  hald  sehen. 

Hatte  Grimm  blos  die  l)edeutung  des  compositionsvocal« 
für  das  wesen  der  Zusammensetzung  zu  tixieren  gesucht,  so 
gieng  Justi  noch  einen  schritt  weiter,  der  aus  den  ver- 
schiedenen formen,  in  denen  derselbe  nach  seiner  ansieht 
in  verschiedenen  sprachen  auftritt,  als  ursprüngliehe  form  u 
erschliesst  und  dies  mit  der  bekannten  ])raeposition  n  'hin- 
zu' identificiert,  so  dasz  der  sinn  ist  'nimm  hinzu"  (zus.  der 
nom.  s.  67).  diese  ansieht,  welche  übrigens  kaum  den  bei- 
fall  eines  zweiten  gefunden  haben  dürfte,  ist  zu  abenteuer- 
lich um  auf  eine  ernstliche  Widerlegung  anspruch  machen 
zu  können,  sie  widerspricht  dem  grundprincipe  der  ge- 
sammten  indoeuropaeischen  composition  und  zeigt  sich 
vollends  als  unhaltbar,  wenn  wir  sie  auf  concrete  fälle  der 
einzelnen  sprachen  anwenden;  denn  der  sinn  jener  prae- 
position  paszt  allenfalls  auf  die  dvandva-zusammensetzungeu 
des  sanskrit  und  altbaktrischen,  aber  nimmermehr  auf  eine 
der  übrigen  classen.  mir  scheint  es,  als  ob  nicht  einmal 
Justi  selbst  an  diese  herleitung  fest  geglaubt  hätte,  denn  s.  57 
spricht  er  von  der  ursprünglichen  bestimmuug  des  compo- 
sitionsvocals  'schwierige  lautgrupi)en  für  die  auss])rache  zu 
erleichtern';  und  so  ungefähr  wird  der  compositionsvocal 
detiniert  von  denen,  die  ihm  einen  rein  lautlichen  Ursprung 
zuweisen. 

Diese  zweite  ansieht  wird  vertreten  von  Bopp  Vgl.  Gr. 
Iir-  442  Pott  EF.  IV  380  Curtius  Erläut.'  s.  13ft  f.  ^modi- 
ficiert  in  der  2.  ausg.),  denen  sich  die  mehrzahl  der  übrigen 
gelehrten  anschlieszt,  besonders  Roediger  und  Clemm.  da- 
nach wurde  zwischen  compositionsglieder,  von  denen  das 
erste  cousonantisch  aus-,  das  zweite  anlautete,  ein  die  aus- 
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spräche  erleichternder  hilfsvocal  eingeschoben,  'als  interme- 
diäres bindeglied',  wie  Pott  sagt,  von  dem  er  nicht  zu  ent- 
scheiden wagt ,  ob  er  beiden  compositionsgliedern  angehöre 
oder  blos  dem  ersten,  bei  dem  das  glaubliche  fast  über- 
steigenden misbrauch,  der  von  der  früheren  grammatik  mit 
dergleichen  eingeschobeneu  hilfsvocalen  allenthalben  ge- 
trieben worden  ist,  wird  man  allen  grund  haben  von  vorn 
herein  mistrauisch  zu  sein  gegen  solche  fremde  eindringlinge, 
wenn  auch  selbst  die  neuere  grammatik  noch  nicht  überall 
mit  der  gebührenden  schärfe  gegen  die  annähme  solcher 
unorganischen  einschiebsei  aufgetreten  ist.  man  wird  aller- 
dings in  einzelnen  fällen  der  annähme  parasitischer  laute 
nicht  entgehen  können  und  es  gehört  ja  zu  den  besten 
eigenschaften  grade  eines  grammatikers  und  etymologen 
nicht  alles  erklären  zu  wollen,  hieher  gehören  z.  b.  die 
von  Corssen  Ausspr.  II  -  608  if.  unter  der  bezeichnung  ir- 
rationale vocale'  zusammen  gefaszten  Spracherscheinungen, 
wie  u  in  (Irachuma  vhivulum ,  i  in  techina  u.  s.  w.,  wo  eine 
andre  erklärung  nicht  möglich  ist  als  die  eines  vocalischen 
nachklanges  hinter  dem  consonanten,  der  später  auch  durch 
die  Schrift  fixiert  wurde,  aber  wol  hat  man  die  pflicht 
einen  unterschied  zu  machen  zwischen  solchen  vereinzelten  und 
relativ  späten,  der  zunehmenden  altersschwache  der  spräche 
zuzuschreibenden  erscheinungen  und  einer  gewisser  maszen 
epidemischen  krankheit,  die  man  in  solchem  umfange  einer 
anzahl  der  ältesten  bildungen  der  spräche  imputieren  möchte ; 
denn  der  compositionsvocal  führt  schon  bei  Homer  eine 
fröhliche  existenz.  ein  treffendes  analogon  zu  unserm  com- 
positionsvocal ist  der  bindevocal,  wie  ihn  die  grammatik 
gewöhnlich  (Curtius  schulgr.  §.  230)  für  die  so  genannte 
erste  hauptconjugation  annimmt,  es  ist  nicht  abzusehen, 
warum  die  spräche  nicht  z.  b.  statt  ad-o-fiev  ad-fusv  sagen 
konnte,  ebenso  gut  wie  sie  'idf.iev  ertrug;  und  was  Kühner 
Ausf.  gr.  §.  230  über  die  Unmöglichkeit  von  formen  wie 
ßleip  TQiip  ygäip  sagt,  ist  vollends  nicht  zutreffend,  denn 
ohne   'bindevoal'  wäre  eben  diese  Verstümmelung  des  per- 
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sonalsuffixcs  nicht  einf^ctretcn.  es  kann  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  die  bereits  von  einer  anzahl  der  bedeutend- 
sten forscher  geteilte  ansieht  die  allein  richtige  ist,  wonach 
der  so  genannte  bindevocal  integrierender  bcstandteil  des 
verbal  Stammes  ist,  der  in  diesem  fall  eigentlich  ein  nominal- 
stamm ist.  vgl.  Steinthal  Charakt.  der  haupts.  tyjicn  des 
menschl.  si)rach])aues  s.  291.  Schleicher  Comi».  ^  s.  750. 
Curtius  Zur  chronol.  s.  221  ft". 

Der  grund,  der  die  erscheinung  dieses  bindevocals  er- 
klären sollte,  ist  auch  der  einzige,  der  unserm  compositions- 
vocal  zur  stütze  dient,  nämlich  die  leichtere  sprechl)arkeit. 
wie  hinfällig  dieses  argument  dort  ist,  hat  Curtius  a.  a.  o. 
betont;  auch  für  unsern  compositionsvocal  ist  es  rein  illu- 
sorisch, denn  die  consonantenverbindungen,  die  derselbe 
verhindern  sollte,  werden  in  andern  Zusammensetzungen 
keineswegs  gemieden,  neben  lyyieGiuioQOi^  ÖQLGiToo(foq 
reiXtoiftlr'jzt^g  stehen  ty/Jo/raXog  lTceG(j6).og  'Ootoßioc,  oa- 
xe07calog ,  neben  f.ie?.av6'Cv^  /iuXavoxQtüg  fiekavo/Modiog 
haben  wir  fttldrdeTog  /.leXävÖQvov  f.ielavTEr/jig  i-ie/.ay/.iowq 
(.tekcr/yjTtov  i.iii/Miißcci)^i[g  uÜMUTtayi]g;  jCVQy.cuü  TrvQCföoog 
XeQvißov  h>c(Q(p6Qog  neben  nvgoßolog  7cvooQQCtyi[g  yego- 
fivaijg  yeiQoöär/.rog  Ivaoo/.TuvTag.  auszerdem  besasz  das 
griechische  in  der  assimilation  der  consonanten,  wie  sie  in 
der  flexion  und  derivation  so  umfassend  verwertet  wurde 
(Schleicher  Comp.  ^  §.  148.  149),  mittel  genug  um  auch  beim 
zusammentreften  der  beiden  compositiousglieder  sprechbare 
lautgruppen  herzustellen,  nicht  anders,  wenn  auch  nicht  in 
so  minutiöser  weise  ausgebildet,  wie  das  sauskrit,  dem 
Clenim  s.  125  mit  unrecht  diese  mittel  allein  zuschreibt, 
es  wird  genügen  in  dieser  beziehung  auf  l-lx}Myytvi\g  (fioo- 
rpoQog  c(iji6?.og  uoaarQoyii-  oro/iidxkvTog  d/.uoO-iToi'  otijioq- 
Qccyelv  y.Q€ioooT€xvog  zu  verweisen. 

Die  einschiebung  eines  compositiousvocales  gienge  somit 
auf  reine  willkür  zurück,  indem  es  der  spräche  beliebt  hätte 
in  ganz  zufälliger  weise  einen  solchen  hilfsvocal  bald  ein- 
zuschieben, bald  nicht,    es  leuchtet  von  vorn  herein,  glaube 
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ich,  ein,  dasz  eine  derartige  annähme  einer  gesunden 
forschung  unwürdig  ist  und  dasz  jedes  bestreben  den  so 
genannten  compositionsvocal  aus  dem  inneren  Organismus 
der  spräche  heraus  zu  erklären  billigen  anspruch  auf  be- 
achtung  hat.  sehen  wir  indes,  bevor  wir  diesen  versuch 
unternehmen,  zu,  ob  man  in  den  verwanten  gliedern  des 
indoeuropaeischen  Sprachstammes  ebenfalls  genötigt  gewesen 
ist  an  der  stelle  des  Zusammentreffens  zweier  compositious- 
glieder  einen  solchen  zusammen  leimenden  hilfsvocal  an- 
zunehmen. 

Für  das  sanskrit  wird  selbst  von  den  wärmsten  Ver- 
teidigern des  compositionsvocales  (z.  b.  Bopp  Vgl.  gr.  §.  967. 
Justi  s.  57.  Clemm  s.  125)  zugegeben,  dasz  es  eines  sol- 
chen hilfsmittels  niemals  bedurft  und  es  niemals  angewendet 
hat,  dasz  vielmehr  thema  mit  thema,  natürlich  unter  berück- 
sichtigung  der  betreffenden  lautgesetze,  ohne  weiteres  ver- 
bunden wird,  die  beiden  Wörter,  bei  denen  Justi  a.  a.  o, 
sich  genötigt  sieht  einen  dem  compositionsvocal  ähnlichen 
vocalanstosz  oder  schwa  anzunehmen,  das  vedische  düti-vüra 
und  der  eigenname  i^anti-deva ,  sind  weitaus  anders  zu  er- 
klären; der  erste  teil  enthält  keine  participien,  wie  Justi 
will,  sondern  bildungen  mit  suffix  ti .  die  unten  besprochen 
werden  sollen,  auch  im  altpersischen  hat  man  nicht  nötig 
gehabt  bei  der  erklärung  der  coraposita  zu  einem  solchen 
auskunftsmittel  seine  Zuflucht  zu  nehmen  (Justi  s.  57).  eine 
um  so  ausgedehntere  Verwendung  des  compositionsvocales 
dagegen  hat  Justi  a.  a.  o.  s.  57  ff.  dem  altbaktrischen  und 
armenischen  zugeschrieben,  ja  diese  beiden  sprachen  sind 
es  hauptsächlich,  auf  denen  seine  ganze  theorie  von  der  ur- 
sprünglichen gestalt  und  bestimmung  dieses  dementes  ba- 
siert, leider  ist  der  fall  hier  mehr  als  controvers.  es  handelt 
sich  um  das  6,  das  als  Stellvertreter  des  themaauslautes  a 
bei  der  mehrzahl  der  themen  auf  u  und  auszerdem  gewöhn- 
lich statt  des  themaschlusses  an  erscheint,  dieses  6  ist  von 
Bopp  Vgl.  Gr.  §.  254.  291.  971;  Ueber  altpers.  schrift-  und 
lautsvstem  monatsber.    der  Berlin,   acad.    1S48  s.  735  anm. 
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für  die  nominativendiing  o  ^'ehalten  worden,  8o  dasz  also  in 
diesem  punkte  das  altbaktrische  völlig:  seine  eigenen  wege 
gewandelt  wäre  und  untreu  den  traditionen  der  indoeuropae- 
ischen  und  arischen  vorzeit  den  nominativ  statt  des  themas 
in  der  composition  verwendet  hätte,  das  ist  von  vorn  herein 
unmöglich  und  von  Justi  a.  a.  o.  auch  aus  andern,  dem 
speciellen  formsystem  des  altbaktrischen  entnonnnenen  grün- 
den bestritten  worden.  Justi  selbst  hält  nun  dieses  6  für 
den  compositionsvocal  und  knüpft  daran  seine  oben  be- 
sprochene ansieht  über  dessen  ursjjrüngliche  gestalt  und 
Verwendung;  Spiegel  dagegen  (Kurzer  abrisz  der  geschichte 
der  iranischen  si)rachen,  in  Kuhn  und  Schleichers  Beiträgen 
z.  vgl.  sprachf.  II  24  f.  i  erklärt  es  für  eine  trübung  des 
themaauslautes  «,  wie  sie  sich  auch  sonst  vielfach  im  alt- 
baktrischen nachweisen  läszt,  und  stellt  composita  wie  virö- 
vanllura  daenn-dicö  gradezu  griechischem  a^'/.o-d^rt]^  I\Iovo6- 
(pi).o^  gegenüber  (auch  im  comparativ  und  sujjcrlativ  huskö- 
fara  zarathustrote/nu  ioy_vQfjTEQog  Iw/voörccroi).  es  kann 
nicht  zweifelhaft  sein ,  welche  ansieht  die  richtige  ist ,  und 
auch  Justi  scheint  später  seine  erklärung  der  besseren  ein- 
sieht zum  opfer  gebracht  zu  haben,  denn  sein  Handbuch  der 
zendsprache  Lpz.  1S64,  wo  s.  377  ff.  die  Wortbildung  durch 
Zusammensetzung  behandelt  wird,  weisz  nichts  von  einem 
compositionsvocal,  sondern  es  wird  dort  §.  4(>(>  ff.  gelehrt: 
'der  ausbaut  der  Wörter  auf  a  wird  im  vorderen  glied  in  ö 
verwandelt  —  der  ausbaut  u  wird  gedehnt  —  der  auslaut 
ya  wird  <'•  —  der  auslaut  an  wird  u  oder  a\  es  bleiben 
allerdings  noch  einige  wenige  fälle  übrig,  in  denen  «,  ä 
oder  0  rein  eingeschoben  erscheint  (§.  4oö);  da  es  aber  über- 
haupt im  altbaktrischen  nichts  ungewöhnliches  ist,  dasz  ein 
nomen  in  der  composition  in  einem  etwas  andern  thema  er- 
scheint als  sonst  (§.  406),  da  ferner  überhaupt  daselbst  auch 
die  casusformen  verschiedener  stamme  nicht  selten  durch 
einander  laufen  und  sich  namentlich  die  analogie  der  a- 
stämme  geltend  macht  (Schleicher  Comp.''  s.  504),  so  liegt 
es  nahe  auch  hier  anzunehmen,    dasz  sich  für  die  composi- 
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tion  die  betreffenden  tbemen  mit  einem  voeal  bekleidet 
oder  eine  ältere  vocalisclie  form  bewalirt  hätten,  so  ge- 
winnen wir  also  aus  dem  altbaktrisclien  gar  nichts  für 
uusern  griechischen  compositionsvocal ;  denn  selbst  wenn 
die  Justische  ansieht  so  richtig  wäre,  wie  sie  falsch  ist, 
Hesse  sich  doch  dieser  altbaktrische  compositionsvocal  mit 
dem  griechischen  gar  nicht  vergleichen,  denn  während  er 
im  griechischen  zunächst  nur  an  consonantische  stamme 
tritt  um,  wie  man  sagt,  den  consonantischen  auslaut  dem 
folgenden  anlaut  bequemer  anzuschliessen,  erstreckt  sich  im 
baktrischen  seine  Verwendung  zunächst  nur  auf  vocalische 
themen,  deren  vocalischen  auslaut  er  verdrängt;  und  er  ist 
weit  davon  entfernt  leichtere  sprechbarkeit  herl)eizuführen, 
sondern  begünstigt  mitunter  sogar  den  hiatus,  dem  das  alt- 
baktrische überhaupt  nicht  abgeneigt  ist,  vgl.  daregha-arstuya 
yukhta-acpa  hadlia-cdwijüohhanu  hadha-aecma  clt/trä-ava?ih 
zacta-istu  vicö-iric  u.  a. 

Was  die  germanischen  sprachen  anbetrifft,  so  ist  die 
ansieht  Grimms  über  die  ausgedehnte  Verwendung  des  com- 
positionsvocals  im  gotischen  und  althochdeutschen,  die  wir 
schon  oben  kurz  berührt  haben,  in  ihrer  unhaltbarkeit  be- 
reits erkannt  von  Bopp  in  seiner  recension  der  Grimmschen 
grammatik  in  den  Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  kritik 
1827  s.  758  (vgl.  seineu  Vocalismus  s.  132  und  Vergl.  gr. 
IIP  446)  und  von  Grimm  selbst  zurück  genommen  in  der 
zweiten  ausgäbe  seiner  grammatik  I  84,  so  dasz  wir  es  uns 
füglich  ersparen  können  auf  diese  frage  überhaupt  näher 
einzugehen,  vgl.  auch  Pott  EF.  IP  383.  Justi  Zus.  d.  nom. 
s.  65  f.  auch  darauf  braucht  nicht  hingewiesen  zu  werden, 
dasz  das  von  Grimm  a.  o.  s.  409,  Justi  s.  67,  Clemm  s.  126 
anm.  als  analogon  des  compositiousvocales  bezeichnete  *  in 
neuhochdeutschen  Zusammensetzungen  wie  liebes-  gäbe,  regle- 
rungs-  rat  mit  dem  compositionsvocal  nicht  das  mindeste  zu 
tun  hat,  sondern  aus  dem  flexions-.?  des  genetivs  zu  erklären 
ist,  das  z.  b.  im  schwedischen  und  dänischen  an  alle  feminina 
grade  wie  an  die  masculina  gehängt  wird  und  auch  im  deut- 
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sehen  früher  einer  ^rroszen  anzalil  feniinina  zukam  CGrinim 
a.  0.  939);  im  en^^lischen  und  hoUündi.sehen  erhalten  auch 
auszer  der  Zusammensetzung  die  feminina  im  genetiv,  wenn 
sie  dem  regierenden  worte  voi-an  stehen,  dies  v,  z.  1).  heuuli/s 
rose,  .SU/IS  heul,  tln;  earllis  J'crlilili/,  n  iiiiilsiii/nnfniKilils  drcum^ 
the  trorldü  erealor,  llie  church.s  rcj'onnution ,  de  zuns  onder- 
(jüiifi ,  (jcrechliijJicUls  handJmvinij.  so  wenig  also  diese  er- 
schcinung  zur  vergleiehung  mit  dem  compositionsvoeal  her- 
beigezogen werden  darf,  so  unberechtigt  war  das  bekannte 
eifern  Jean  Pauls  dagegen  (Ilesijerus  2.  auf!,  vorr.  s.  VIII 
und  Ueber  die  deutschen  doppelwürter  Stuttg.  u.  Tübingen 
1S20;  die  zweite  ausgäbe  des  Siebenkäs  ist  durchweg  ohne 
dieses  s  gedruckt),  das  die  nüthige  abweisung  erhalten  hat 
von  J.  Grimm  im  Hermes  1S19  II  s.  27 — 33  (wieder  abge- 
druckt in  Kleine  Schriften  I  403 — 410j. 

Vom  germanischen  ausgehend  hat  Grimm  nicht  nur  für 
die  beiden  classischen  si)rachen,  sondern  auch  für  die  sla- 
wischen ein  ausgedehntes  vorkonmien  des  compositionsvocals 
angenommen  a.  a.  o.  s.  971  ff.,  ist  dabei  aber  in  denselben 
irrtuni  verfallen  wie  im  deutschen,  indem  er  das  thema- 
auslautcndc  o  (für  a)  z.  1).  in  altslaw.  hofio-slorn  (d-eo/.öyogi 
für  denselben  gehalten  hat.  cousouantische  stamme  bilden 
übrigens  sehr  selten  den  ersten  teil  eines  compositums ; 
s.  Miklosich  Nominale  zusammens.  im  serbischen  s.  4.  Im 
litauischen  (Schleicher  Handbuch  der  lit.  spräche  I  132  ff.) 
verliert  das  erste  glied  der  composita  in  der  regel  die  stamm- 
auslaute a  i  ia  z.  b.  szön-ktiulis  rippe  iszünas  seitei  blaüzd- 
küulis  Schienbein  (Ä/«wrfA/)  rt.szf'Va/iafjis  hühnerhabicht  U'isztä 
henue).  erhalten  ist  a  z.  b.  in  kak/d-n/szis  halsbaud  ikaklas) 
ord-ri/kszfe  regenbogen  (d/'as),  wo  es  Schleicher  gewisz  mit 
unrecht  als  compositionsvoeal  auffaszt,  denn  man  müszte 
dann  den  sonderbaren  gang  der  lautentwickelung  annehmen, 
dasz  o  zuerst  als  themaauslaut  abgefallen  und  dann  als  com- 
positionsvoeal wieder  eingetreten  wäre,  die  analogie  der  a- 
stämme  hat  das  erscheinen  dieses  «  auch  in  hroUi-iaikei 
bruderkinder  ibrölis)  injuä-vi-te  feuerstelle  [mjnis)  bei  ursi)rüng- 
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liehen  i-stämmen  bewirkt,  aucli  das  o  von  sz-iksznö-spamis 
fledermaus  {A-:i/>sfi(t)  rcisarö-Iaukis  Sommerfeld  (i'asarat  dürfen 
wir  als  aus  diesem  a  hervor  gegangen  betrachten. 

Es  bleibt  also  aus  der  reihe  der  indoeuropaeisehen 
sprachen  nur  das  lateinische  übrig,  dem  wir  für  unsern 
zweck  eine  eingehende  betrachtung  widmen  müssen,  denn 
einmal  ist  der  compositionsvocal  hier  in  der  nämlichen  aus- 
dehnung  angenommen  worden  wie  im  griechischen  und 
würde,  wenn  er  sich  als  stichhaltig  erweisen  könnte,  hier 
auf  denselben  principien  ruhen  und  dieselben  dienste  leisten 
wie  im  griechischen,  während  der  baktrische  und  germa- 
nische compositionsvocal  immerhin  etwas  ganz  andres  wären ; 
dann  aber  wird  eine  richtige  erklärung  der  in  frage  stehen- 
den lateinischen  bildungen  uns  mehrere  sehr  fruchtbare  ge- 
sichtspunkte  für  das  griechische  an  die  band  geben,  leider 
fehlt  es  für  die  lateinischen  composita  noch  mehr  an  einer 
umfassenden  bearbeitung  als  für  die  grieciiischen.  veraltet 
und  in  seinen  grundsätzen  verfehlt  ist  das  buch  H.  Düntzers 
Die  lehre  von  der  lateinischen  Wortbildung  und  composition 
Köln  1S36.  auch  von  dem  programm  von  Lissner  Ueber 
die  lateinischen  composita  Eger  1S55  kann  man  wol  sagen, 
dass  es  dem  Standpunkte  der  heutigen  forschung  nicht  mehr 
entspricht,  zwei  monographieen  aus  diesem  gebiete,  von 
G.  van  Muyden  de  vocabulorum  in  latina  lingua  com- 
positioue  Hai.  Sax.  1S5S  und  von  Lehmann  de  adiectivis 
compositis  apud  Catullum  Tibullum  Propertium  Vergilium 
Ovidium  Horatium  occurreutibus  Königsb.  1S67  57  pp,  sind 
mir  nicht  bekannt  geworden,  recht  lobenswert  ist  die  dis- 
sertation  von  Paul  Uhdolph  de  linguae  latinae  vocabulis 
compositis  Bresl.  1868  92  ss.  und  man  darf  wol  mit  Schweizer- 
Sidler  KZ.  XVIIII  235  es  beklagen,  dasz  es  dem  Verfasser 
nicht  vergönnt  war  seine  ganze  arbeit  drucken  zu  lassen; 
denn  der  veröffentlichte  teil  enthält  fast  nur  allgemeinere 
fragen,  deren  behau dlung  wahrscheinlich  in  folge  der  fessel 
der  lateinischen  darstellung  nicht  immer  von  Weitschweifig- 
keit und  Unklarheit  frei  zu  sprechen  ist. 
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Diintzcr  a.  a.  o.  s.  1S2  erklärt  nach  dem  vorgan^'C 
Grimms  D.  Gr.  II  900  ff.,  tlen  sein  oben  berührter  Irrtum 
durch  alle  sprachen  hindurch  verfolgte,  das  /,  das  fast  immer 
an  der  stelle  des  Zusammentreffens  der  beiden  zusammen- 
gesetzten nomina  im  lateinischen  erscheint,  für  den  com- 
positionsvocal,  ohne  die  uatur  der  stamme,  welche  den  ersten 
teil  bilden,  irgend  zu  beachten,  es  unterliegt  keinem  zweifei, 
dasz  da,  wo  das  erste  glied  von  einem  vocalisch  auslauten- 
den norainalstamme  gebildet  wird,  jenes  /  demselben  zuge- 
hört, entweder  als  sein  urs])rünglicher  aiislaut  oder  als  durch 
abschwächung  eines  andern  vocals  entstanden,  das  ist  längst 
anerkannt  von  Bopp  Vgl.  gr.  §.  965  Pott.  11'  382.  Justi  zus. 
d.  nom.  s.  65  Leo  ]\Ieyer  Vgl.  gr.  I  119.  Corssen  Ausspr. 
II-  ;U6  ff.  so  sind  mit  i-stännnen  zusammengesetzt  ucdi-f'ex 
mujui-comns  uuri-scalpium  hrci'i-loquus  clavi-(jer  crini-yer  ew.y/- 
fer  Jtdi-cen  fitni-rc/ii/s  i(/>u'-/er  hjui-romus  omni-vonm  piun- 
flciuin  ])csti-f('r  tri.sti -ficiis  turri-fcv  riipi-cola  vcsfi- plicit.s. 
ohne  sichtliche  veranlassung  ist  das  /  eines  i-stammes  zu  e 
geschwächt  in  dem  alten  su-oie-taurilia  (Corssen  11-  317. 
Beitr.  318j.  auslautendes  a  ist  zu  /  geworden  in  uli-fjer 
u(]iti-le(jus  uquili-fer  areni-viußs  baci-fer  catisi-dicus  cr-ri-fco 
eist i-fer  Jlammi-<j('n(i  ifemmi-fvr  hcrhi-grüdus  /a/ii-frr  lani-ßcium 
nu<ji-(j('rulus  pulmi-ß-r  sagilli-fcr  .sacd-yer  ailvi-cola  ste///-(/pr 
terri-fftma  tubi-cen.  o-stämme  verwandeln  den  auslaut  eben- 
falls in  i  z.  b.  in  acf/ni-prs  aequi-noctium  aijri-cota  albi-cülor 
a/iem'-fjenus  alti-cinctus  alti-tonus  ampli-ficus  mujenti-fe.v  armi- 
yer  armi-potens  iistri-fcr  auri-culor  ai/ri-fcr  cacli-fcf  vacli-rolii 
cupri-cornis  conti-fer  dumni-Jivus  dovti-sonus  futi-dicus  J'auni- 
genu  faenl-seca  fiuni-fer  (jalli-cinium  miujni-ßciis  sigtii-fei'  veri- 
dicus  Viri-placa.  endlich  erscheinen  auch  die  u-stämme  in 
dieser  gestalt  wie  af<p'-Jici/s  arci-tcncns  ro/'/ii-cc//  ronii-t/or 
corni-pe.s-  domi-dnca  /liicd-cola  Jhicli-gotd  Jliicti-soiiit.s  fhicti- 
r(i(ji/.s-  frui'li-J'cr  ijeli-cidiuni  hicli-ficus  maiii-puhis  rcrsi-fico. 

^Yir  haben  eine  anzahl  von  tatsachen  verzeichnet 
ohne  eine  sprachgeschichtliche  gruppierung  derselben  zu 
beabsichtigen,    bl(»s  um    der    irrtünilicheu    meinung   zu   be- 
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gegnen,  als  könnte  das  i  liier  compositionsvocal  sein,  denn 
zu  der  aufifassung,  der  bindevocal  sei  in  diesen  fällen 
regelmässiger  Stellvertreter  eines  a  oder  o,  dazu  wird  wol 
niemand  mehr  im  ernste  geneigt  sein,  die  betreffende 
Schwächung  des  a  o  u  zu  /  steht  übrigens  in  genauem  zu- 
sammenhange mit  einer  groszen  anzahl  analoger  erschei- 
uungen  auf  dem  gebiete  der  italischen  sprachen,  die  von 
Corssen  im  zweiten  bände  seiner  'Aussprache'  u.  s.  w.  ab- 
schliessend erörtert  worden  sind,  indessen  begegnen  wir 
im  ])ereiche  der  nominalzusammensetzungen  einer  anzahl  von 
bildungen,  welche  beweisen,  dasz  jene  lautschwächung  in 
compositen  im  lateinischen  nicht  von  je  her  überwiegend 
üblich  gewesen  ist.  beispiele  wie  sucro  -  sanctus  Sucro-vir 
AhenO'harbiis  jjrimo-ijenitus  miilo-medicus  ulho-galerus  albo- 
gilvus  mero-biba  socio-fraudus  vico-magister  (Corssen  IP  318) 
berechtigen  uns  zu  der  annähme,  dasz  ursprünglich  die  o- 
stämme  unverändert  in  die  composition  eintraten,  ebenso 
sind  zu  erklären  Crassii-pes  locu-ples  (Corssen  Nachtr.  253  f.) 
quintu-plex  quotii-plex  imru-fex  magmi-ßcus  sacru-ficare 
April- fenio  Oinu-muma  (Corssen  II -  133  ff.  317);  das  ur- 
sprüngliche 0  ist  durch  den  einflusz  des  folgenden  labialen 
in  das  diesen  wahlverwante  u  (Corssen  II  -  127)  umgelautet 
worden,  ferner  dürfen  wir  aus  dem  von  Varro  L.  L.  V  7 
überlieferten  vio-curus  wie  aus  Troiu-gena  und  Muiii-gena 
schli essen,  dasz  die  abschwächung  von  u  in  /  nicht  unmittel- 
bar war,  sondern  durch  die  mittelstufe  o  hindurch  gieng, 
so  dasz  eine  Zeitlang  die  femininen  a-stämme  als  erste  com- 
positionsglieder  grade  so  erschienen  wie  im  griechischen; 
in  den  eben  genannten  Wörtern  ist  die  erhaltung  des  o  (oder 
des  daraus  umgelauteten  it)  Avahrscheinlich  der  abneigung 
des  lateinischen  vor  der  lautfolge  //  am  ende  des  ersten 
compositionsgliedes  zuzuschreiben,  endlich  ist  auslautendes 
V  des  nominalstammes  erhalten  in  arcu-balUsta  Coi'nu-Jicia 
manu-plos  manu-pularis  (Corssen  11"  133)  manu-festus  vianii- 
missits  manu  -  pretium  manu-ügium.  ob  aus  diesem  u  das  / 
direct  hervor  gegangen  ist  oder  auch  erst  durch  eine  mittel- 


Beiträge  zur  stammbildungslehre  des  griechischen  u.  lateinischen.    43 

stufe  0,  so  dasz  ein  Übergang'  in  die  zweite  declination  an- 
genommen werden  mliszte,  wie  hei  den  genetiven  udrcnli 
J'vuvti  ijcmiti  ornali  tiuiuisli  scnaü  sumpti  luimdti  vict'i  bei 
Terenz,  Plaiitus  und  Cato  RR.,  dem  von  Quintilian  I  6,  27 
angeführten  dativ  .scnulo  (Neue  Lat.  forml.  I  .'502.  Bticheler 
Lat.  decl.  31  f.  Schleicher  Coni]).^  54 Ij  und  in  den  u-  und  o- 
stänimenbciden  baumnamcn  roruus  nipre.ssiisjhjjiis Jicits  lauriis 
mi/rlus  pinus  plataniis  (jue/Tus  .spinus  und  Ijei  colus  domus 
aiujiportus  arcus  lacus  riiUus  rictiis  cornu  (je/iu  veru  specu 
tf.sd/  frolum  huinns  Indus  sonus  srtcus  susur)-us  mdiini  ruinvis 
volyus,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Es  ist  eine  interessante  erscheinuDg,  dasz  ganz  dieselbe 
Schwächung  des  stammauslautenden  o  o  u  zu  /  eingetreten 
ist  am  ende  des  zweiten  teiles  zusannnengesetzter  adjectiva, 
so  dasz  die  form,  in  welcher  die  iiomina  daselbst  erscheinen, 
genau  ihrer  gestalt  als  erste  glieder  ents])richt.   Pott  hat  EF. 

I-  244  ff.  diese  erscheinung  besprochen,  sie  aber  irrtümlich 
aufgefaszt,  wenn  er  sie  mit  den  griechischen  abgeleiteten 
adjectivcn  auf  -log  vergleicht  und  geneigt  scheint  (denn  klar 
tritt  seine  ansieht,  wie  so  häufig,  nicht  zu  tage)  jenes  /  für 
ein  ableitungssuffix  zu  halten,  in  dem  allein  richtigen  zu- 
sammenhange  ist   die    erscheinung   dargestellt  von  Corssen 

II-  326.  so  finden  wir  zunächt  wirkliche  i-stämme  im 
zweiten  gliede,  z.  1),  uni-cauU-s  in-nuhl-s  Intesti-s  in-vpsti-s. 
die  o-stämme  erscheinen  zunächst  in  ihrer  ursprünglichen 
gestalt  iu-s),  bei  weitem  häufiger  aber  in  der  abschwächung 
zu  /,  und  auch  von  den  adjcctiven,  wo  sie  den  auslaut  o 
gewahrt  haben,  lassen  sich  entweder  durchweg  oder  in  ein- 
zelnen casusformen  i-stämme  nachweisen,  vgl.  Keue  Lat. 
forml.  II  05  ft'.  Corssen  11-  ;>27.  so  erscheint  unuo  in  Per- 
ennu-s  (J.  N.  09b  1.  7034)  pcr-enni-s  hi-enni-s  Iri-cnni-s  dec- 
o/uii-s  (juot-euni-s;  anno  in  in-ermti-s  in-rrmi-s  scmi-ermu-s 
scmi-ermi-s:  baciUo  in  im-becillii-s  im-bocilli-s;  hello  in  im- 
bclli-s  re-belli-s  prr-duelli-s;  clivo  in  (w-clivu-s  ac-clivi-s  de- 
cliru-s  de-clf'ri-s  pro-clivu-s  pro-vlivi-s  rp-clivi-s;  damno  in 
in-doitni-s;  Ji'lo    in   Iri-fili-s;  frow  in  cf-frenu-s  ef-freni-s  in- 
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freiiu-s  in-fveni-s;  iugo  in  bi-iugu-s  bi-iugi-s  tri-iugu-s  tri-iugi-a 
(juudri-iiKju-s  qiiadri-iugi-s  multi-iiigu-s  midti-iugi-s  ni-iugi-s 
se-iugi-s;  limo  in  sub-limu-s  sub-Umi-s;  loro  in  tri-lori-s; 
lumbo  in  (le-lumbi-s  e-lumbi-s;  histro  in  bi-lustin-s  in-lustri-s 
(in  glänz  Pott  EF.  P  245);  inembro  in  bi-membi^i-s;  nervo 
in  e-nervu-s  e-7iervi-s;  nodo  in  bi-nodi-s  tri-nodi-s  mult.i-nodu-s 
multi-nodi-s;  püo  in  de-pili-s;  remo  in  bi-remi-s  tri-remi-s; 
signo  in  in-signi-s;  somno  in  in-sovini-s  semi-somnu-s  semi- 
somni-s. 

Die  femininen  a-stämme  nehmen  die  gestalt  von  o-stäm- 
men  an,  wie  im  gTieehiscben,  und  werden  durch  diese 
mittelstufe  hindurch  zu  i-stämmen  geschwächt,  auch  hier 
sind  bisweilen  beide  bildungen  neben  einander  erhalten. 
imima  in  ea'-aniniu-s  ex-anlmi-s  in-animu-s  in-uiiimi-s  iin- 
animu-s  un-animi-s  semi-animu-s  semi-animi-s ;  bcwba  in  im- 
bei'bu-s  im-berbi-s;  coma  in  bi-comi-s;  chorda  in  tri-chordi-s; 
fama  in  in-famu-s  in-fami-s;  forma  in  bi-formi-s  tri-formi-s 
uni-formi-s  multi-formi-s  de-formi-s  in-formi-s;  genima  in  tri- 
gemmi-s;  libra  in  bi-h'bri-s  tri-Iibris;  lingiia  in  bi-lingui-s 
tri-lingui-s ;  luna  in  inter-luni-s;  iriora  in  re-mori-s;  norina  in 
e-normi-s',  palma  in  bi-palmu-s  bi-palmi-s;  penna  in  bi-penni-s; 
pema  in  com-perni-s;  poena  in  im-puni-s;  terra  in  ex-torri-s; 
tela  in  sub-tili-s,  die  mehrzahl  dieser  composita  sind 
übrigens,  neben.bei  bemerkt,  bahuvrihis  mit  praepositionen 
oder  Zahlwörtern. 

Sehr  selten  bilden  u- stamme  das  zweite  glied  einer 
Zusammensetzung;  dasz  auch  sie  in  diesem  falle  zu  i  ge- 
schwächt wurden,  zeigen  bi-corni-s  ex-corni-s  uni-corni-s  ne- 
ben capri-cortiu-s ;  quadri-manis  neben  quudri-manu-s.  die 
endungen  tis  a  um  lassen  hier  wol  zunächst  auf  einen  Über- 
gang in  die  o-declination  schlieszen,  wie  er  oben  berührt 
wurde,  ehe  diese  Schwächung  zu  i  eintrat. 

Die  zuletzt  aufgeführten  bildungen  vermitteln  uns  den 
Übergang  zu  einer  für  die  frage  über  den  compositionsvocal 
sehr  wichtigen  tatsache.  es  ist  nämlich  überhaupt  im  la- 
teinischen nichts  häufiger,  als  dasz  der  stammauslaut  o,  auch 
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auszerliall)  der  (-fJUipositiDn ,  zu  /  vei-dilnnt  wird,  aljcr  die 
entstcllung  des  wnrtauslautes  j,^elit  iiocli  weiter;  es  ist  eine 
luiufij,^c,  von  Corssen  11'  sül  mit  recht  auf  die  betonungs- 
gesetze  zurlick  geführte  erscheinung,  dasz  der  «chluszvocal 
eines  ursprünglich  vocalischen  Stammes  ganz  verschwindet; 
der  hochton  tibertünt  benaclihartc  ticftonigc  silben  so  sehr, 
dasz  die  kurzen  tieftonigen  vocale  desselben  verschwiiuleud 
kurz  w^erdeu  oder  ganz  verklingen,  auf  diese  weise  ent- 
stehen sowol  aus  ursprünglichen  i-stämmen  als  auch  aus 
ursprünglichen  o-stämmen  durch  die  mittelstufe  von  i-stäm- 
men hindurch  consonantische  stamme,  sehr  häufig  sind  die 
unverkürzten  theraen  entweder  durchweg  oder  in  einzelnen 
casusformen  erhalten;  ebenso  häufig  sind  sie  in  die  nominal- 
zusammensetzung  eingetreten,  sowol  als  erstes  wie  als  zwei- 
tes glied,  und  hier  hat  man  sie  mit  unrecht  im  ersten  falle 
für  einen  compositions-  oder  hilfsvocal,  im  zweiten  für  ein 
suftix  gehalten,  so  erklärt  sich  das  /,  das  so  häufig  am 
ende  von  (scheinbar)  consonantischeu  stammen,  die  das  erste 
glied  eines  compositums  bilden,  erscheint,  im"  zusammen- 
hange mit  einer  anzahl  andrer  erscheinungen  aus  dem 
Organismus  der  spräche  heraus  sehr  einfach,  ohne  dasz  man 
nötig  iiat  seine  Zuflucht  zu  einem  so  unorganischen  ein- 
schiebscl,  wie  der  compositionsvocal  eines  ist,  zu  nehmen. 
Dazu  kommt  eine  zweite  nicht  minder  wichtige  tatsache. 
die  consonantischeu  stamme  im  lateinischen  haben  nicht 
vermocht  eine  selbständige  flexion  aus  sich  heraus  zu  er- 
zeugen, sondern  fast  die  gesamte  decliuatiou  derselben  folgt 
der  der  i-stämrae,  oder  mit  andern  wortcn,  die  consonanti- 
schen  stamme  sind  in  der  declination  zu  i-stämmen  geworden, 
diese  beiden  erscheinungen  mögen  eine  gewisse  Wechsel- 
wirkung auf  einander  ausgeübt  haben;  das  überwiegende 
Vorhandensein  von,  sei  es  ursiirünglichen  sei  es  aus  o-stäm- 
men hervor  gegangenen  i-stämmen  im  lateinischen  hat  diesen 
anschlusz  der  consonantischcn  stamme  in  der  flexion  nach 
sich  gezogen,  während  umgekehrt  grade  dieser  anschlusz 
wieder  die  fols-e  hatte,  dasz  sich  stamme,  die  —  wenigstens 
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für  das  lateinische  —  ursprünglich  consonantisch  waren, 
auch  im  nominativ  zu  i-stämraen  erweiterten  und  so  auch 
in  der  composition  erscheinen,  nicht  immer  wird  es  mög- 
lich sein,  auch  nicht  mit  hilfe  der  verwanten  sprachen,  die 
Priorität  des  einen  vor  dem  andern  thema  nachzuweisen; 
wir  müssen  uns  in  solchem  falle  begnügen  einfach  die  tat- 
sacheu  zu  registrieren,  haben  aber  in  jedem  falle  einen 
zweiten  wichtigen  gesichtspunkt  für  die  erklärung  des  so- 
genannten compositionsvocals  gewonnen. 

Es  liegt  uns  nun  ob  die  einzelnen  hieher  gehörigen, 
leider  von  der  lateinischen  Specialgrammatik  noch  nicht  hin- 
reichend gesichteten  erscheinungen  etwas  näher  zu  prüfen, 
soweit  das  für  uusern  zweck  notwendig  ist.  allgemein  zu- 
gestanden ist  bei  der  consonantischen  flexion  der  übertritt 
in  die  i-declination  für  den  dativ  ablativ  plural  (BUcheler 
Lat.  deck  64.  Corssen  IP  329.  Schleicher  Comp.  s.  569); 
denn  mit  Bopp  Vgl.  Gr.  P  485  das  /  der  endung  ibus  als 
bindevocal  anzusehen,  dazu  wird  wol  niemand  mehr  geneigt 
sein,  auch  hier  hat  sich  vor  der  endung  bus  das  u  der  u- 
stämme  und  das  o  der  o-stämme  (pannibus  generibus  amici- 
bus  u.  s.  w.  Corssen  IP  32S)  gewöhnlich  zu  i  verdünnt, 
von  einer  eigentümlichen  flexion  der  consonantischen  stamme 
ist  in  diesem  casus  keine  spur  vorhanden;  denn  auf  das 
ganz  einzeln  stehende  senatorbiis  Sc.  de  bacc.  z.  6  möchte 
ich  nicht  so  viel  gewicht  legen  wie  Bücheier  und  Corssen 
a.  a.  0.  tun ,  sondern  darin  lieber  ein  versehen  des  Stein- 
schneiders als  einen  Überrest  echt  consonantischer  flexion 
sehen,  zumal  in  demselben  documente  zweimal  seimioribus 
und  einmal  niulieribus  folgt,  ebenso  unzweifelhaft  ist  der 
Übergang  in  die  i-declination  beim  ablativ  singulur  (Bücheier 
50.  Corssen  I-  734.  IP  462.  Schleicher  535),  wo  wieder  nur 
Bopp  I-  349  die  endung  ed,  id  ohne  weiteres  mit  dem  alt- 
baktrischen  ad  bei  consonantischen  stammen  vergleicht,  ohne 
den  langen  vocal  der  lateinischen  endung  zu  erklären,  denn 
an  ersatzdehnung  nach  abfall  des  d  ist  nicht  zu  denken 
(Corssen  P  654.  816.  IP  503).     die  vollständige  suffixform 
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des  ablativ  von  i-  und  connonantischen  stammen  ist  id,  da- 
neben wahrsclieinlicli  cd;  die  insdi ritten  seii  den  Gracchen 
weisen  flir  i-stämmc  <?  als  die  häufigste,  /  als  die  seltenere 
form  auf,  die  handschriften  der  älteren  Schriftsteller  lassen 
hingegen  noch  ein  vorwiegen  der  /-form  bei  i-stämmen  er- 
kennen, die  consonantischen  stamme  zeigen  seit  den  Grac- 
chen weitaus  liberwiegend,  im  augusteischen  Zeitalter  aus- 
schlieszlich  e.  wir  können  hieraus  den  schlusz  ziehen,  dasz 
handschriftlich  überlieferte  /-formen,  wie  sie  uns  die  reich- 
haltigen und  sorgfältigen  samlungen  von  Neue  bieten,  an 
sich  nur  einen  relativen  wert  haben  und  dasz  wir  daraus 
auf  ursprüngliche  i-stänime  nur  dann  schlieszen  dürfen, 
wenn  andres  diese  Vermutung  unterstützt. 

Sehr  ersichtlich  ist  die  i-form  im  (jeiu-tir  filur(d  auf  \um 
und  im  nominaliv  pliiraJ  der  neutra  auf  io.  die  Wörter,  die 
diese  bildungcn  anwenden,  sind  fast  durchweg  i-stärame, 
die  es  entweder  immer  geblieben  sind  oder  erst  auf  dem 
bodeu  des  lateinischen  ihr  /  verloren  haben,  die  participia 
auf  ///-,  die  die  betreffenden  casus  vorwiegend  auf  imn  und 
ia  bilden,  während  daneben  die  zunächst  allein  berechtigten 
formen  auf  um  (und  a  in  silcnta  loca  Naev.  bei  Gell.  19,  7,  7) 
bei  den  älteren  dichtem  und  nach  deren  vorbilde  besonders 
bei  Vergilius  und  Ovidius  häutig  in  gebrauch  w^aren  (Bü- 
chcler  41.  Neue  II  57  f.  270  ^.  Corsscn  W  69 Ij  haben 
einen  Übergang  in  die  i-declination  erfahren,  wie  im  alt- 
slawischen und  litauischen  (Schleicher  Comp.  506.  Handbuch 
der  lit.  spr.  I  210.  Formenlehre  der  kirchensl.  spr.  217) 
und  wie  im  päli  die  participia  einen  teil  ihrer  casus  aus 
a-stämmen  bilden  (Bopp  Vgl.  gr. '  319).  ferenti-um  ferenli-a 
gehören  also  genau  zum  dat.  abl.  plur.  ferenli-bits  abl.  sing. 
ferenti  acc.  pl.  forenlis  und  wahrscheinlich  nom.  pl.  ferentes 
acc.  ^i^.  ferente-m  im  ferenii-m  dat.  sg.  /"crofU/ ,  so  dasz  es 
nahe  liegt  auch  ihren  gen.  sg.  fercnti-s  hieher  zu  ziehen; 
ihre  ganze  dcclination  wäre  dann,  wie  im  altpreussischen, 
zur  i-declination  geworden,  die  annähme  Corssens  11'-  692, 
wonach   die   genetivformen   wie  parenti-um   huwcenti-um  sa- 
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plenü-iim  amanti-um  ursprttng-licli  femininen  auf  7iti-  aus- 
lautenden Stämmen  angehörten,  die  auf  um  wie  parent-um 
innocent-itm  sapient-iim  amuiit-vin  den  männlichen  auf  nt, 
■welche  später,  als  durch  abfall  des  i  die  femininen  stamme 
den  masculiuen  gleichlautend  geworden  wären,  promiscue 
gebraucht  wurden,  ist  im  vergleich  zu  jener  erklärung  über- 
aus künstlich  und  ohne  halt  weder  auf  dem  boden  des 
lateinischen  noch  der  verwanten  sprachen. 

Die  endung  des  accusaiiv  s/'ngular  bei  i-stämmen  ist  im, 
das  sich  aber  schon  früh  zu  em  abgeschwächt  hat  (Corssen 
II  -  223).  unberechtigt  ist  aber  die  von  Bücheier  s.  22  aus 
dem  frühen  erscheinen  des  e}7i  von  i-stämmen  gezogene 
folgerung,  em  sei  dafür  die  ursprüngliche  endung ;  der  nomi- 
nativ  aidiles,  den  er  dafür  anführt,  darf  nicht  als  sicher 
beglaubigte  originalform  gelten  (Corssen  11-  226).  die  endung 
der  cousonantischen  stamme  ist  durchweg  em;  die  endung 
im  bei  scheinbar  cousonantischem  stammauslaut  weist  stets 
auf  einen  ursprünglichen  i-stamm.  dieses  em  entspricht  nach 
Bopp  I-  314  Corssen  II -  4S  altind.  um,  altbaktr.  em,  gr. 
c({v)]  dagegen  scheint  das  om  {um}  des  oskischen  und  um- 
brischen  accusativ  consonantischer  stamme  neben  dem  im 
em  von  i-stämmen  so  wie  die  analogie  der  mehrzahl  der 
übrigen  casus  für  die  auffassung  Büchelers  s.  22  Schleichers 
s.  525  zu  sprechen,  wonach  auch  dies  em  ein  übertritt  in 
die  i-declination  wäre,  der  accusativ  pluralis  ist  durch  an- 
fügung  des  pluralzeichens  s  au  das  suffix  des  acc.  sing,  ent- 
standen und  die  frage  nach  der  Selbständigkeit  seiner  bildung 
bei  cousonantischen  stammen  entscheidet  sich  je  nach  be- 
antwortung  der  vorher  gehenden.  Corssen  P  746  vertritt 
die  eigentümliche  bildung,  Bücheier  27  Schleicher  s.  530  ja 
auch  Bopp  I  469  den  tibergang  zur  i-ilexion.  die  älteste 
form  des  accus,  plur.  für  i-stämme  war  is  (aus  ins),  doch 
schon  auf  den  ältesten  denkmälern  finden  sich  daneben 
formen  auf  es.  eis  bezeichnet  den  übergaugslaut.  der  accus, 
plur.  consonantischer  stamme  erscheint  seit  der  ältesten  zeit 
unwandelbar  auf   es  gebildet;    seit    der   augusteischen   zeit 
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werden  auch  von  i-stämmeu  die  formen  auf  /.v  immer  seltener 
(Corssen  1  73S  fl'.j. 

Für  die  urform  des  suffixes  des  nomi/iaür  plurul  as  hat 
man  im  lateinischen  i's  zu  erwarten;  dies  verschmolz  mit 
dem  /  der  i-stämme  zu  i:s  (in  wenigen  beispieleji  is  eis 
Büchelcr  1.").  Corssen  I'  746.  Neue  I  'lol).  die  consouan- 
tischen  stamme  haben  ebenfalls  ös,  Jedenfalls  nach  analogie 
der  i-stämme  (Bopi)  I  AWi.  Schleicher  .".17.  Büchelcr  l.")j 
und  nicht  dem  accus,  plur.  auf  es  gleich  gebildet. 

Auch  den  dativ  shuj.  bilden  consonautische  und  i-stämme 
gleich;  es  fragt  sich,  ob  es  ein  echter  dativ  ist  mit  endung 
v  wie  im  sanskrit,  oder  ein  locativ,  in  welch  letzterem  falle 
sich  die  consonantischen  stamme  wiederum  der  i-dedination 
angeschlossen  hätten  (Biicheler  s.  ').')).  für  letzteres  ent- 
scheidet sich  Schleicher  W.M ,  für  ersteres  Bopp  P  342  und 
Corssen  I  73(>.  732.  für  uusern  gegenständ  ist  die  frage 
von  keiner  bedeutung.  auch  für  den  yenetir  .sintj.  is  für 
älteres  us  nehmen  Bücheier  s.  3o  und  Schleicher  s.  .'>4(>  ein- 
wirkung  der  i-stämme  an. 

Das  ergebnis  dieser  kurzen  betrachtung  der  casus  ist 
für  uns  dies,  dasz  wir  aus  formen  des  accus,  sing,  auf  im 
und  des  accus,  plur.  auf  is  mit  Sicherheit  auf  einen  ur- 
si)rünglichen  i-stamm  schliessen  dürfen,  weniger  zuverlässig 
aus  einem  ablat.  sing,  auf  i'  und  einem  genet.  plur.  auf  //////, 
die  uns  aber  immerhin  willkommene  bestätigungeu  einer 
anderweitig  entdeckten  spur  sein  können,  wir  ^^  enden  uns 
nun  zu  den  einzelnen  fällen,  wo  sich  schwund  eines  aus- 
lautenden vocals  nachweisen  lässt.  am  häutigsten  sind  da- 
durch dentalstämme  entstanden,  weil  das  suftix  //  fast  durch- 
gängig die  Verstümmelung  zu  /  erfahren  hat.  man  hat  im 
lateinischen  ein  feminines  und  ein  masculines  suftix  //  zu 
unterscheiden,  ersteres  ist  z.  b.  in  res-ti-s  pes-li-s  /ties-si-s 
erhalten,  meist  aber  ist  i  geschwunden,  so  iu  ort  für  arfi. 
davon  acc.  plur.  artis  (Neue  I  25S)  gen.  plur.  arti-itm:  vgl. 
iiicrd  al)l.  und  inerti-a  von  in-ert,  sollorti  und  sollerli-a  von 
süllert  (Neue  II  2s.  50).     daher  ist  zu  beurteilen   das  com- 
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positum  arti-fex.  vgl.  auch  urtire  (Corssen  beitr.  76).  döt 
für  (Joii  wie  gr.  <^w^  in  öwg  cr/ad-}]  Hesiod.  Opp.  356  statt 
diÖTi  (Ahrens  dor.  63)  Corssen  Nachtr.  270,  ace.  pl.  dotts 
gen.  pl.  doti-iim  [dotum  nur  zweimal  selir  spät  überliefert 
Neue  I  276).  cohoH  für  cohorti  (Corssen  II-  59S)  acc.  pl. 
cohortls  gen.  pl.  cohorti-um  (Neue  I  277).  vgl.  Leo  Meyer 
KZ.  V  370.  front  für  fronti  gen.  pl.  fronti-mn.  (jent  für 
genti  (Corssen  II  -  59S)  acc.  pl.  (jentis  g.  i)l.  (jenti-um.  vgl. 
(jcntilis  wie  hostdis  von  host/',  civilis  von  civi,  iuvendis  von 
iiiveiii.  lent  für  /ew//.  die  nominativform  lentis  ist  überliefert 
von  Priscian  VII  12,  64  (Neue  I  147),  dazu  der  acc.  sg. 
lentim  Cato  RR.  35,  1  und  öfter  ü^eue  I  204)  abl.  sg.  lenti 
Titin.  bei  Nonius  (Neue  I  242)  unsicher  nom.  pl.  lentis  (Neue 
I  257).  lit  für  liti  (Corssen  P  3S5.  Beitr.  461)  acc.  pl.  litis 
g.  pl.  liti-um.  die  grundform  sileiti  stlUi  entspricht  ahd. 
strtt,  das,  wie  die  composita  ein-stri-ti  obstinatio  (ji-stn-ti 
Schisma  seditio  lehren,  ebenfalls  aus  stri-ti  abgestumpft  ist 
(Graif  Ahd.  sprachsch.  VI  747).  vgl.  auch  Leo  Meyer  KZ. 
V  3S0.  ment  für  menti.  nom.  sg.  mentis  bei  Ennius  zweimal 
(Neue  I  147);    menti   scheint  ablativ  Colum.  10,  211   (Neue 

I  242)  acc.  pl.  mentis  g.  pl.  menti-mn:  vgl.  nom.  sg. 
a-menti-s  bei  Priscian  (Neue  II  10)  abl.  amenti  nom.  pl. 
amentia  dementia,  mentiri  mentio  Corssen  Beitr.  76.  mort  für 
morti  (Corssen  II -  59S)  vgl.  skr.  mr-ti  fem.  tod  (Pott  Wzw. 

II  1,  529)  acc.  pl.  mortis  g.  pl.  morti-iim  vgl.  morti-ferus. 
noct  für  7iocti  g.  pl.  nocti-um  vgl.  nocti-luca  nocli-vagiis  skr. 
nak-ti  rgv.  II  2,  2,  got.  fiok-ti  (nom.  naht-s,  naltli-gal)  gr.  vvy.-xi 
in  compp.  Leo  Meyer  II  3S1.  Curtius  Gr.-  149.  den  nom. 
sg.  noctis  sieht  Linker  Jahns  jahrb.  S9,  714  in  Ennius  Ann. 
92  Vahl.  purt  für  parti  acc.  purum  als  wirklicher  accusativ 
Lucr.  VI  S7.  383.  661.  die  fixierung  dieser  form  für  ad- 
verbialen gebrauch  ist  Ter.  Ad.  23,  w'o  partem  adverbiell 
steht  (Bücheier  22),  noch  nicht  durchgedrungen  und  in  vielen 
Ciceronischen  stellen  (bei  Neue  I  205)  fühlt  man  den  accu- 
sativischen  wert  noch  durch,  nom.  pl.  parteis  unsicher 
(Neue  I  257)    acc.  parteis  partis    g.   pl.  parti-um   (einzelne 
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zogen  fKirlum  vor  Neue  I  27Si.  vgl.  n.  pl.  fx-pcrli-u.  i>urHri 
jjorlio  (Corssen  Beitr.  7(jj.  purti-cfp.s  ist  daher  zu  erklären. 
putt  für  pullt  das  'durchgeschüttelte'  (Corssen  IP  150.  Beitr. 
30S  f.)  g.  pl.  piitli-nin.  vgl.  piilii-nila.  qnicl  für  yw/V'//  /v- 
<////>'/  für  rcquii'ti  (CV»rssen  Naclitr.  '270j  vgl.  abl.  iiuiniell 
Neue  II  20.  .sy/y^'/  für  sajcti  wz.  sv///  die  'nährende'  (Corssen 
11-212.  Nachtr.  270  f.)  abl.  scifcli  als  Variante  bei  Cato  RR. 
;{7,  2  (Neue  I  2  12)  acc.  pl.  seijclis  sehr  verdächtig  (Neue  I 
262).  sort  für  .sorli.  nom.  sg.  .sorU'.s  bei  Plaut.  Cas.  II  0,  28 
und  Ter.  Andr.  v.  1  des  2.  ausgangs  (Neue  I  117)  abl.  soifi 
Plaut.  Cas.  II  7,  5  u.  ü.  (Neue  I  2llj  acc.  ])1.  sortis  (immer 
bei  Lncrez,  Lachmann  zu  I  774.  Neue  I  261)  g.  i>l.  so, -1111111 
vgl.  consorti  consovliu  oxsortia,    sortfrt,    sorti-lajus. 

Auch  das  zusammen  gesetzte  suffix  td-ti  ist  zu  lät  ge- 
worden wie  schon  im  altindischen  altbaktrischen  griechischen 
(Aufrecht  Das  affix  xtj  tat  KZ.  I  150— 16:{.  Benfey  Sama- 
veda  Gl.  s.  v.  tleraldti.  Schleicher  Comp.^  425.  Corssen 
II  -  50S.  Beitr.  510  f.  Nachtr.  275  f.).  die  ursprüngliche 
i-form  hat  sich  bei  einer  anzahl  im  gen.  pl.  erhalten,  der 
in  voi-augusteischer  und  augusteischer  zeit  mitunter  —  bei 
einzelnen  Wörtern  vorwiegend  —  auf  inm  gebildet  erscheint 
(Neue  I  274).  so  ciritatium  (acc.  civUatis)  uptalium  (abl. 
aetati  Cic.  Phil.  5,16,35  nach  dem  vatic.  Neue  I  242  acc. 
(wriliitis)  aj'fmtlütiuiii  ralamifafii/m  ciipidUaliiim  (lif'firitltalium 
e.rlrcmitnliiim  J'arulluliHin.  Ifrcdilatlum  (abl.  Iiercilitdti  C.  I. 
2(MI,  T^  Neue  I  242  acc.  hereditatis)  immimitalium  iniquitntiiim 
iH'vessildtiiim  poicslnihim  siccilalium  simiilldlinm  si/hliwifa/it/m 
li'mpcslnfiiim  ulililaliiim  face,  iililitülis)  vohiptaliuin.  in  der 
Zusammensetzung  scheint  ein  solches  nomeu  nur  vorzu- 
kommen in  dem  petronischcn  pli'lati-cultri.v.  die  vielleicht 
aus  tn-li  hervorgegangene  suffixform  tü-ti  (Corssen  II-  50s. 
anders  Schleicher  444  aus  ///  rv  nnd  //,  vgl.  Walter  KZ. 
X  150)  ist  in  derselben  weise  zu  lüt  abgeschwächt  z.  b.  in 
virtüt  vgl.  abl.  rirfi/tei  C.  I.  34  acc.  rirfi/iis  g.  pl.  virfutium 
(Neue  I  276);  serrHüt  gen.  pl.  scrritutium  Plaut.  Pers.  3,  3,  13; 
iurenf/if.    auch  salttfi-fcr  gehört  wol  hiehcr,  da  nach  Benfey 
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Or.  u.  Occ.  II  521  flf.  salüt  aus  salvot  =  salvotät  ist  wie 
altbaktr.  haurvat  =  haurvatat. 

Das  männliclie  suffix  ti  ist  erhalten  in  vec-tl-s  hos-ti-s 
tes-ti'S  futi-ti-s  pos-ti-s  forc-ti-s  (for-li-s)  iris-ti-s  di-ti-s  (Corssen 
II -  597;  vihQY  Ditis  Neue  I  1S2);  mit  letzterem  identiscli  ist 
(Ute  solitm  Val.  Flacc.  2,296  (Neue  II  10),  wozu  abl.  diu 
und  nom.  pl.  ditia  gehört,  weit  häufiger  ist  es  aber  zu  i 
abgestumpft;  so  sind  entstanden  tudi-t  veli-t  mili-t  fopU-t 
ali-t  pabni-i  gui^gi-i  arie-l  abie-t  parie-t  equi-t  caeii-t  clrci-t 
divi-t  siipi-t  cocli-t  satelli-t  Ihni-t  tenni-t  tarmi-t  fomi-t  ami-t 
axi-t  arqui-t  pedi-t  (Corssen  II  -  209  ff.  597.  Nachtr.  258 — 
270.  Walter  Lat.  nomina  auf  es  itis  KZ.  X  194—205); 
ferner  anti-sti-t  prae-sti-t  tutei'-sti-i  super-sti-t  hos-pi-t  (skr. 
pati)  sös-pi-t  com-i-t  tra-mi-t  (Corssen  II-  211).  hieher  ge- 
hören auch  de7it  für  denti  skr.  danta  mse.  lit.  danti  Curtius 
Gr.'  219.  Leo  Meyer  KZ.  V  371.  g.  pl.  denti-um  vgl.  abl. 
bidenti  Lucr.  V  208  aec.  pl.  bideniis  abl.  trideMti  Verg. 
Georg.  I  13.  Aen.  I  145  (Neue  I  241).  denü-culus  denti- 
frujujibidus  denti-legus.  fönt  für  fonti.  abl.  sg.  fonti  Varro 
L.  1.  9,  64,  112.  fontei  C.  I.  199,  6  (Neue  I  242)  aec.  \A.fontis 
g.  pl.  fontium.  fonti- culus.  fonti-yena.  fonti-cohu  Marl  für 
Marti  vgl.  jnurti-alis  und  Ma-mert  für  Mumerti  der  glänz 
bringende  gott  (Corssen  I-  406).  inarti-cola  vuirti-tjena.  mont 
für  monti  abl.  sg.  monti  erwähnt  Varr.  L.  1.  9,  64,  112  und 
so  Ennius  Ann.  420  Vahl.  nach  0.  Müllers  Vermutung,  aec. 
pl.  montis  g.  pl.  montium.  monti-cola  monti-vacjus.  monl-i  wol 
'der  hervorragende'  zu  e-min-ere  u.  s.  w.  Corssen  Nachtr.  79. 
pont  für  ponti  aec.  pl.  ponteis  g.  pl.  ponti-um.  ponti-fex 
(Corssen  I-  606.  Kuhn  KZ.  IV  73.  Lauge  Roem.  alt.  I  319). 
sont  für  sonti  (Corssen  II  -  598) ;  ableitung  unsicher,  Corssen 
Beitr.  33  f.  (Vgl.  Clemm  Stud.  III,  328  f.  Bugge  IV  205). 

Dies  männliche  ti  selbst  scheint  aus  einer  ursprüng- 
licheren form  to  abgeschwächt  zu  sein,  darauf  weist  hin 
locu-plet  für  locupleti  (n.  pl.  lociipletid)  locupleto  mit  acker 
gefüllt  (Pliu.  N.  H.  XVlII  3,  3).  munsuet  neben  mmisucto  mit 
der  band  gewöhnt  inditjet   davon    inditjiture  [/],  caespit  aus 
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vaespito,  v<^l.  sccaspiln.  ilnmnal  für  ^/«/////«/o  Qiiint.  VIT  0,  12. 
süiial  für  sunato  Fest.  p.  :{4S  fCorsscii  11"  ')9I.  Xaclitr. 
253—257). 

Auch  (las  männliche  suffix  //,  weh.-iies  die  ortsangehörig- 
keit  bezeichnete,  ist  gewöhnlicli  zu  /  abj^^estumpft  worden, 
doch  hatte  die  ältere  spräche  nach  Priscian  noch  die  ur- 
sprlingliclien  formen  wie  Capcnntis  Arpinatis  Tihurlis  Ar- 
(Jealis  Snmnitis  jAiurcnlis  FcrrnliiUüis,  und  so  wird  bei 
Plautus  gelesen  ruiüns  Sarsinalis,  bei  Cicero  afp-r  Slellatis, 
bei  Livius  atjor  Belhinälis,  bei  Gellius  Tilmrtc  riis  (vgl.  Neue 
II  9.  Corssen  II  -  598).  die  Verstümmelung  des  wort- 
schlusses  war  noch  in  Priscians  Zeitalter  kenntlich  an  dem 
gebrochenen  hochton  auf  der  letzten  silbe;  mau  sjtrach 
Arpenas  nostiuis  und  ebenso  locuples  ma/isi/rs  dumnas  sanas 
(Corssen  II  -  S07). 

Von  den  participien  ist  oben  die  rede  gewesen;  zu 
iujanti-um  gehört  z.  b.  infanti-cida,  zu  serpenti-um  serpenti- 
tjctia  scrpcnli-pcs.     über  laet  siehe  unten. 

Die  dentale  media  erscheint  nacli  abfall  des  schlies- 
senden  voeals  in  froiul  für  froiidi:  frondis  als  nom.  sg. 
sagten  die  antiquiores  nach  Serv.  zu  Verg.  Georg.  II  372 
und  so  steht  er  bei  Sanimou.  ls!t,  572  (Neue  I  146).  g.  pl. 
f'rondi-um.  frondi-fer.  fraud  für  frnudi  (=  fraiido  von  fruu 
=  i}(iav  Corssen  Beitr.  H)9)  g.  pl.  fraudi-um.  fraitdi-tp'r. 
fj/a/id  iüY  tj/andi;  aber  y/andis  Yerg.  Georg.  IV  Sl,  das  Neue 
I  146  als  nom.  sg.  fasst,  ist  wol  genetiv;  g.  pl.  (//a/idium 
iuf/landiu//i.  het'cd  iüv  hrrodi  abl.  heredi  C.  I.  2(10,  23  (Neue 
I  242 1  vgl.  heredi-peta  Petron.  124,  wenn  dies  nicht  langes 
/  hat  und  mit  lu-redium  (für  licredii-pota)  zusammen  gesetzt 
ist,  wofür  der  sinn  spricht,  hiud'im  laiidi  (=  lau-do  Corssen 
Beitr.  109)  acc.  pl.  laiidcis  luudis  g.  pl.  laudium  Sidon. 
Carm.  23,31  (Neuel  279).  das  seltsame  laudi-ccuus  in  Pli- 
nius  briefen  ist  wol  nach  art  der  griechischen  composita  mit 
abhängigem  zweiten  gliede  gebildet,  palud  für  puludi  acc. 
pl.  pa/udis  g.  ]d.  paludittm.  pahtdi-rola  palud i-f er  puludi- 
ratjiis.    abgefallenes  o  nimmt  Corssen  an  II- 591  im  pracsed 
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obsed  (hsed  rescd  ciiped  praed  inend  subscud.  aus  einem 
i-stamme  ist  ferner  entstanden  cord  vgl.  nom.  sg.  con-cordi-s 
N.-e  (Neue  II  10)  nbl.  coucordl  discordi  iniso'icordi  socordi 
vecordi  (Neue  II  28)  nom.  pl.  concordiu  discordiu.  vgl.  lit. 
szirdi-s  herz,  auch  für  ped  fusz  bin  ich  geneigt  einen  stamm 
pedi  wahrscheinlich  geschwächt  aus  ursi)rünglicherem  pedo 
anzunehmen,  (dazu  ein  neutraler  stamm /;<'^/o  mpedum  hirtenstab 
Verg.  Ecl.  5,, 88,  von  Curtius  Gr.-  221  zweifelnd  dazu  gestellt, 
aber  ohne  zweifei  wie  pes  auf  die  gemeinsame  grundbe- 
deutung  des  gehens  zurück  zu  führen),  darauf  weist  nicht 
sowol  abl.  sg.  alipedi  quadrupedi  u.  pl.  quadrupedm  g.  pl. 
comppdhim  Plaut.  Pers.  3, 3,  15  acc.  })!.  compedis  als  das 
compositum  pedi-sequus  (mit  T  gegen  Wagener  Lat.  orthogr. 
s.  31,  vgl.  z.  b.  Plaut.  Asin.  1,183  Phaedr.  4,5,36)  \\t  ped- 
sekis  diener  (Pott  EF.  I-  472)  vom  gekürzten  stamme  und 
pedi-t  (pedes)  fussgänger,  nach  Corssen  II  -  211  ped-i-t  zu 
teilen  und  so  das  einzige  von  einem  consouantisch  auslauten- 
den stamme  mit  suffix  /  für  ti  abgeleitete  nomen  (vgl.  die 
beispiele  oben),  wo  man  der  annähme  eines  sonst  nicht 
nachweisbaren  hilfsvocals  durch  Voraussetzung  eines  vocali- 
schen  Stammes  sehr  gut  entgeht,  pedo  ist  gleich  ursprüng- 
lichem pad-a  der  fusz  als  gehender,  wie  es  im  ski-.  puda 
(Benfey  Chrest.  Wtb.  181.  Leo  Meyer  KZ.  V  373)  tripada 
dreifüssig  (Fick  Wtb.^  84)  und  im  griechischen  rrod*;  Txobu 
Ttodo  in  Zusammensetzungen  (worüber  unten)  erscheint. 

Labialstämme  sind  aus  ursprünglich  vocalischen  —  um 
von  den  seltenen  formen  mibs  .seps  orbn  scobs  scrobs  für  juibes 
sepes  orbis  seobis  se?'obis  (Neue  I  ISO  ff.)  nicht  zu  reden  — 
hervor  gegangen  in  adip  für  udipi;  udipes  als  nom.  sg.  an- 
geführt Prise.  VII  8,41.  V  8,42  (Neue  I  135).  op  für  opi. 
Opis  kommt  als  name  der  göttin  vor  (Neue  I  135.  Preller 
Roem.  myth.  417).  vgl.  abl.  iiiopi  und  opi-j'ex^  das  natürlich 
nicht,  wie  Bopp  III  .381.  444  will,  für  opevi-fex  steht.  pUb 
für  pli'bi,  vgl.  den  nom.  plebes,  der  in  die  declination  der 
weiblichen  e-stämme  übergeschlagen  ist  (Bücheier  8.  Corssen 
I-  165).   plcbi-eola.     trab    für    trabi.    nom.   sg.  trabes  (Neue 
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I  1J55)  gen.  1)1.  Inihiiiiii.  \'^\.  Ii'dbi-cii.s.  slip  für  .slijji.  ikjui. 
8g.  stipis  Prud.  c.  hjyiimi.  11  0,  10  (Neue  I  135j  g.  pl.  siljtium. 
.stirp  für  A/Z/yy/.  iioin.  sg.  .sf/rj/is  Liv.  I  1,  11  (Neue  I  135) 
ciCC.  pl.  slirpis  g.  pl.  stirpium.  vgl.  iulv.  ■stirfjt'lu.s  wie  J'unili- 
lus  peni-fus  vueli-lm  mednlli-lns  u.  a.  bei  Neue  II  511. 
Draeger  Hist.  syiit.  der  lat.  8i)r.  I  luG.  mh  für  urbi  \\.  pl. 
urbri.s  (Neue  I  257j  acc.  pl.  urhis  g.  pl.  urhi-nm.  urhl-(ui)us^ 
urbi-crcmus.  wol  identisch  mit  orbi-s  Curtius  Gr.-  7'^  mit 
Verdunkelung  des  o  zu  //  vor  rb,  wovon  l)eisi)iele  bei  Cors- 
8611  II -  IGl  if.,  der  freilich  urbs  zu  altpers.  rurdaiiu  Stadt 
WZ.  raiuUi  wachsen  stellt  und  urbi  ==  runlhi  setzt  I-  171. 
auch  der  zweite  teil  von  uii-ccjt-.s  fur-cep-s  inun-vcp-s  initni- 
cep-s  parti-cvp-s  prin-vrp-.s  weist  dp  durcli  die  mittelstufe 
dpi  als  geschwächt  aus  dpo  capu  auf,  wie  durch  vergleichuug 
der  Stufenfolge  hosli-rupa-s  (ßücheler  G'J.  Corsseu  P  2b5j 
fonnu-cap-t's  (Corssen  I"  757.  Curtius  Gr."  434)  muni-dpe-s 
nom.  sg.  (Corssen  r-  73*.))  nebst  mnni-cipi-um  g.  i)l.  miüii-cep-s 
klar  erwiesen  wird,  daher  sind  auszer  miini-dpi-um  die 
selteneren  genetivforinen  pfindpii/m  und  ntancipium  (Neue 
I  2S3)  zu  erklären. 

Durch  abstumi)fuiig  des  suffixes  ursprünglich  hu,  italisch 
ko  CO  sind  eine  grosze  auzahl  gutturalstämme  entstanden 
(Corssen  II  ■  2U4  ff.  5S9  f.)  wie  mordex-  imbreju  senea:  ilea- 
vertt'.v  podecv  puie.v  (skr.  piilahn)  apex  silex  ritew  (skr. 
dlih'd)  cortea;  friitex-  ramc.v  dmex  pumcv.  ferner  am  ende 
des  zweiten  compositionsgliedes  von  urli-Jic  uuri-Jic  opi-Jic 
neben  mmjni-Jico  muni-fico  (vgl.  g.  pl.  arti-jid-iim  Neue  I  2S2) 
in-dic  iit-dic  neben  Jud-divo  rcri-dico  (g.  pl.  iiidici-i/m  Neue 
a.  a.  0.).  con-iuij  neben  bi-iuijü  bi-imji.  zu  prue-eoc  {p/'uccOtV) 
sind  sowol  pruecoijuo  als  die  übergaugsform  prae-coqui  er- 
halten (Corssen  P  757).  ferner  uqui-len  mt-spiv  haru-spic 
exti-spic  (vgl.  acc.  pl.  c.ili-spids  g.  pl.  e.vlispidum)  sim-plic 
du-plic  u.  s.  w.  (vgl.  simplid  simp/icia  simpliduin  u.  s.  w.). 
siipd/cr  ist  entstanden  aus  sujidlccli  suprlleclo,  das  dann 
weiter  gebildet  ist  in  siipdlcvli-li-s  (nom.  sg.  Fest.  s.  v.  Neue 
I  188).    fdi.r  (J'dici  J'diciu  felicium)   und   so   die   feminiua 
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cicatric  (ace.  pl.  ctcatric/'s)  cervic  (acc.  pl.  ceriu'cis  g-.  pl.  cer- 
riciiun)  merelric  (nora.  acc.  pl.  tneretricis  g.  pl.  meretn'cium) 
radtc  (g.  pl.  radiciuin)  u.  a.  bei  Corssen  11^  590.  aus  aco 
sind  abgestum])ft  ediu-  loqucuv  futjax  aiuhia-  velox  ferox  u.  a. 
(vgl.  cdüci  edacia  edacium).  so  entstanden  endlich  die  ein- 
silbigen wortformen  urc  für  arci  g.  pl.  arcium.  calc  für  calci, 
calcis  n.  sg.  bei  Prob.  Cath.  I  41  (Neue  I  141).  zu  c(dc 
ferse  vgl.  alexandrin.  läx-Ti-g  für  /.Ic(y.-tl-q  keule  (von  k(d 
cello)  Curtius  Gr.-  325;  zu  calc  kalk  (für  calec  Corssen 
II-  539)  skr.  kara-ka-s  cocosnuss  carka-?'ä  kiesel,  sclierbe 
Curtius  Gr.'^  134.  cruc  für  criict.  crucl-ßxus.  vgl.  cruci-are 
Corssen  Nachtr.  244.  fac  für  faci  nom.  sg.  faces  Neue 
I  141 ;  trotzdem  g.  pl.  faciim  (Neue  I  280).  fah  für  falci. 
vgl.  fpcilyirj-g  scliiffsrippe  Curtius  Gr.^  155.  g.  pl.  falcium. 
Yg\.f(dci-culafulci-ferfalci-(ier.  faiic  im  faiici  g.  \)\.  faucl-nm 
vgl.  abl.  tri-faiici.  skr.  bhüka  loch,  Öffnung  (Fick  Vgl.  vptb. 
141).  f rüg  i\\v  f rügt .  n.  sg.  fruges  in  der  e-declination  (Neue 
I  512)  acc.  \A.  fnigis.  ßnigi-fer.  leg  für  legi  legi- f er  legi- 
riipa  legi-rupio.  lue  für  lüci  abl.  lud  (Neue  I  243)  acc.  pl. 
lucis  luci-fer  luci-fugus.  vgl.  lv'/.o  in  lv/.6-(piüQ  Ivxr^-yavrjg 
Ivxd-ßag  ^vxa-ßrjrrog  dincpi-Xvxtj.  merc  für  merci.  nom. 
sg.  merces  Sali,  bei  Charis.  I  14  s.  27  (Neue  I  141)  g.  pl. 
mercium.  nee  für  neci.  vgl.  skr.  w«m  verschv^^inden,  unter- 
gang,  'pdc  für  j)dci.  abl.  /;«c/  (Neue  I  243)  acc.  pl.  pacis 
puci-fer  paci-Jicus.  vgl.  paci-scor  paci-o{n).  strig  für  strigi 
g.  pl.  strigiiwi.  vgl.  A'^/vV/a  (Leo  Meyer  KZ.  V  376).  auch 
reg  scheint  für  regi  (regi-cida)  7'ego  zu  stehen,  w^orauf  das 
oskische  rega-tur  herscher  (von  einem  vorauszusetzenden 
rega-um  herschen)  hinweist,  vgl.  Corssen  I-  450  f.  auch  im 
skr.  findet  sich  in  Zusammensetzungen  rag  für  rägan  (Leo 
Meyer  KZ.  V  374). 

Nach  der  liquida  1  ist  der  vocal  abgefallen  in  sal,  wo- 
für der  nom.  sale  erhalten  ist  (Neue  I  152)  wie  lade  für 
lac{t)  (Neue  I  151.  Corssen  IP  596).  ebenso  dürfen  wir  für 
melli-fer  meJli-fex  meUi-fluus  einen  i-stamm  melli  erschliessen 
für  melti,   wozu  der  nom.  mel  =  melt,    wahrscheinlich  mit 
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ausgefallenem  i  aus  ursprünglichem  mellti  mclii ^  vgl.  gr. 
/.lelito  i-iü.ir  got.  tnililli  und  incitotn  für  mcllifunt  mcllosiun 
Fest.  p.  122  (Corssen  11'  i)ll).  vgl.  auch  Curtiu.s  Gr.'  -l'M). 
antlers  Leo  Meyer  KZ.  V  ;{79  =  mcl-n'.  mi/tfH  ist  für 
miKiilis  gebraucht  Juv.  H»,  :}17.  Isid.  Orr.  12,  »i,  2<i,  natllrlich 
mit  unrecht  wegen  des  gen.  pl.  miniilum  verworfen  von 
Charis.  I  17  p.  IKi  (Neue  I  152i.  wie  fumnl  (osk.  famel) 
für  famulo  steht,  so  ist  Schwund  des  vocals  nachgewiesen 
für  consal  ronsul  praesnl  cxsiil  .siihsiil  von  Corssen. II"  h^S-\. 
Nachtr.  280  ff.  vgl.  Hainehach  Ueber  consul  und  eonsulere 
nebst  einem  anhang  über  famulus  und  familia.  progr,  Giessen 
1870.  aus  i-stämmen  hervor  gegangen  sind  ferner  die  zahl- 
reichen neutra  auf  (d  und  <tr,  wo  die  vollständigen  formen 
auf  öle  und  dre  bei  einer  anzahl  von  Wörtern  teils  aus- 
schliesslich im  gebrauch  blieben,  teils  neben  den  abgekürzten, 
z,  b.  aqudh  cortinülc  fociile  ponclruU'  rirfiinalc  Irihiinäle 
animule  cupitäle  putcdle  vccti(/d/e  nlvedi'c  excmpldre  coclilcarc 
torculdre  piilvinure  (Neue  I  1S4.  Corssen  II-  596).  als  i- 
stämme  sind  sie  kenntlich  am  abl.  sing,  auf  /,  nom.  ])1.  auf 
iu,  g.  pl.  auf  iiun.  eben  hicher  gehören  Jacul  porfavul  dif- 
ßcul  sinutl  für  facile  povfacUc  difficile  simile  (Corssen  11-  596). 
für  ursprünglich  vocalischen  ausgang  von  sol  sonne  spricht 
nicht  blos  soli-J'cr  so/i-t/cna,  sondern  auch  skr.  sdra-s  sdri-s 
sonne  (zu  svar  glänzen  Corssen  II-  04).  fei  vergleicht  mit 
skr.  /tari-s  Corssen  Beitr.  nSS. 

Für  (iirtur  und  vultur  sind  die  volleren  formen  turturis 
und  tuliuris  erhalten,  ersteres  bei  Auson.  praef.  id.  13, 
letzteres  Enn.  Ann.  141,  wo  Vahlen  nach  andern  codd. 
vultitrus  schreibt  (Neue  I  174).  für  Arar  setzt  Priscian. 
VII  K»,  5(1  V  3,  13  mit  recht  wegen  des  accus.  Ararim 
einen  nom.  Araris  an  (Neue  I  IS3).  und  auch  das  lehn- 
wort  büccaris  hat  sich  die  Verstümmelung  zu  haccar  gefallen 
lassen  müssen  (Neue  I  164).  bekannt  ist  der  abfall  des 
auslautenden  o  (samt  dem  nominativzeichen)  nach  /•,  wie  in 
puar  für  puern  (voc.  puere  bei  Plautusi  socer  neben  socerus 
(Plaut.   Men.  957i   e/.vQfk  und  mit   eingeschobenem   r  z.  b. 
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in  a<jer  =  ugr  agro  cc/gö-g  (Büclieler  12.  Corssen  II -  592. 
Keue  I  74.  II  1).  der  stamm  ist  indes  hier  immer  vocaliscb 
geblieben,  auf  dieselbe  weise  ist  das  selbst  aus  o  ge- 
sclnvächte  /  abgefallen  in  den  adjectiven  auf  er  ?'fs  rc  wie 
acer  ulacer  cumpester  celvbcr  cclcr  equcsier  paluster  pedester 
puter'  saluöer  Silvester  terrester  volucer  für  acj-is  (acrus) 
ulucr.is  campestris  celebris  celeris  {celero  dat.  sg.)  equestris 
palustris  pedestris  putris  sulubris  silvestris  terrestris  volucris; 
letztere  formen,  die  der  gewöhnliebe  spracbgebraueb  dem 
femininum  vorbehalten  hat,  sind  alle  auch  noch  in  mas- 
euliner  function  nachzuweisen  (Xeue  II  5  tf.j,  wie  umgekehrt 
auch  einzelne  formen  auf  er  als  weiblich  gebräuchlich  waren 
(Neue  II  7).  mehreren  adjectiven  sind  die  bildungen  auf 
er  fremd  wie  mediocris  muliebris  inlustris  luyubris  seviestris 
u.  a.  (Neue  II  7).  vgl.  Corssen  11"'  325.  600.  als  i-stämme 
legitimieren  sich  jene  adjectiva  auch  durch  ihren  abl.  auf  /, 
nom.  pl.  auf  ia,  g.  pl.  auf  nun  (Neue  II  ISi.  ganz  auf  die 
nämliche  weise  steht  Imber  für  imbris  iiter  für  uiris  venter 
für  rentris.  itnbris  scheint  als  nom.  vorhanden  gewesen  zu 
sein,  wenigstens  warnt  Charisius  davor  I  17  p.  109  (Neue 
I  184)  abl.  imbri  (Neue  I  239j  acc.  pl.  imbris  (Neue  I  258j 
g.  pl.  imbrium  (Neue  I  27 Oj.  imbri-citor  imbri-fer.  gr.  of.ißQo-g 
skr.  abhru-m  gewitterwolke  (Curtius  Gr.  -  304.  Corssen  I^  163). 
zu  iitri  gehört  acc.  pl.  iitris  g.  pl.  utrium  (Neue  a.  o.),  zu 
ventri  acc.  pl.  ventris  g.  pl.  ventrium.  lintris  als  nom.  sg. 
Sidon.  Carm.  V  283  (Neue  I  166)  wird  mit  recht  von  Corssen 
IP  599  für  eine  spätere  nachbilduug  gehalten,  erweitert  aus 
Unter,  lunter,  das  gr.  /iUvti^q  entspricht  (Corssen  I"  114. 
IV  271.  Curtius  Gr.  nro  369)  g.  pl.  lintrium  (Neue  I  270j. 
lintri-culus.  das  adjectiv  par  steht  für  paris,  das  als  no- 
minativ  erhalten  ist  Prise.  YII  64  (Neue  II  10.  Corssen 
II -  599)  vgl.  abl.  pari  compari  dispari  impari  separi  n.  pl. 
paria  disparia  i?fiparia.  dazu  gehört  wol  pari-cida  (so  Fest. 
p.  22)  und  so  schreibt  Corssen  II  -  424,  dagegen  parri-cida 
1'  285.  588.  pari-cidium  Mommsen  R.  gesch.  I"  65).  memor 
für  memoris;  immemoris  n.   sg.  Caecilius  (Neue  II  10)  abl. 
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meinori  immemori.  ol)  das  /'  iu  vlriuin  vgl.  ace.  lins  eine 
erweiterimj^  des  stanmie.s  oder  .sein  iiis|)rlinglicher  auslaut 
ist,  wird  sich  ))ei  der  zweifelliaften  etymidogie  des  Wortes 
seliwer  eutsclieiden  lassen.  Pott  EF.  1'  2tt4.  Curtius  Gr."  349. 
Leo  IMever  KZ.  V  37(i  vermutet  ein  ahstractnni  nri  zu  riro 
vir-liit  wie  skr.  virja  nel>en  /•//•«;  äliniich  Corssen  KZ.  X.  152 
visi  zu  skr.  vish  durelidriugen.  für  späten  Ursprungs  billt 
Corssen  IP  OOO  wol  mit  recht  die  nominativformen  lii-ni.s 
und  pectinis  für  lien  und  pt'clait,  erstcres  Geis.  II  7,  N  (Neue 

I  153),  auch  g.  pl.  liejüum  ist  s])ät  (Neue  I  2S4>  neben  ge- 
wöhnlichem liennm.  über  die  etymologie  (=  skr.  plilntn\ 
Curtius  Gr.'  2Go.  Leo  Meyer  KZ.  V  :j(j9.  letzteres  steht 
Prob.  App.  p.  197  K.  eine  solche  stammerweiterung  haben 
auch  can-i-s  und  iuren-i-s  erfahren ,  Agl.  skr.  rrun  Jin-un ,  g. 
pl.  canum  iiircnum.  dagegen  ist  o  aljgefalleu  nach  //  in 
osci'u   cornicen  fidicen    lilicen    tibiccn    luhicen,    vgl.    Corssen 

II  -  593.  curni-fo.v  curni-vonis  erklären  sich  aus  dem  n.  sg. 
cantis  z.  b.  Liv.  37,  3,  4  (Neue  I  164),  wozu  abl.  cör;^/ Plaut. 
Cai)t.  4,  4,  ()  (910)  g.  pl.  vunu'uin  Tertull.  ieiun.  5  u.a.  iNeue 
I  2S4).  cüvnu-fex  Plaut.  Bacch.  (jbb.  b7(i.  Capt.  597.  Paul. 
322  caniu-Jicinu  Capt.  132  beruht  auf  der  schon  obeu  be- 
rührten assimilierenden  kraft  des  folgenden  J\  wie  iu  acru- 
folius  pontu-fcv  opu-fe.v  (Corssen  11-  137j.  homi-cidu  steht 
für  homin-ci(hi  mit  abgefallenem  nasal  wie  skr.  u^mu-bhüla 
st.  armaii  gr.  cc/.uö-d-eToi'  st.  a/.aor  und  nicht,  wie  Corssen 
11'-  5b2  will,  für  homini-c'tdd.  ebenso  wenig  ist  ausfall  des 
ni  anzunehmen  in  sanyui-si/fju ,  das  auf  stamm  .saNi/ui  nom. 
sanijui.s  zurück  geht  wie  gen.  sumjuin-is  auf  st.  sani/i/c/i  iso 
schon  Pott  EF.  II'  3b<>.  vgl.  Neue  I  153).  sanijiüs  ist  wol 
gebildet  wie  u/ujuis  niiitnü.s  phujuis,  d.  h.  mit  nasalieruug 
der  Wurzel,  aiußüs  =  aiji  gr.  iyj-s  skr.  uhi-s  lit.  ant/i-s 
schlänge  (Bopp  IU'-  3S2.  Curtius  Gr.'-  170.);  ii  ist  labialer 
nachklang  des  //  (Corssen  Beitr.  07).  uint/u/'s  (als  gen.  sing. 
Neue  I  179;  nituju'is  acc.  Lucr.  VI  730)  aus  //////,  erweitert 
aus  ni<i,  nom.  ni.r.  während  gen.  pl.  nivi-um  auf  das  un- 
nasalierte  niri  für  //////•/  zurück  2:eht.    ü'ot.  snairs  für  finuihcas 
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gimiert.  vgl.  Corssen  Beitr.  55.  pinguis  geht  zurück  auf  wz. 
paß  und  entspriclit  gr.  naxi-g,  steht  also  für  pagu-i-s.  vgl. 
Curtius  Gr.-  455.    Corssen  Beitr.  66. 

Suffix  071  zeigt  auf  dem  bodeu  des  lateinischen  nirgends 
spuren  von  vocalischem  auslaut,  denn  die  ablative  cove?itionid 
sanctioni  dcditioiii  portioni  rationi  mucroni  nnihoni  Heliconi 
Piatoni  (Neue  I  243)  sind  reste  der  alten  endung  kl  und 
Zusammensetzungen  wie  das  späte  aquiloni-gena  (Auson. 
Mosell.  407)  dürfen  mit  recht  als  aus  analogie  hervor  ge- 
gangene erweiterungen  zu  i-stämmen  angesehen  werden. 
Schleicher  freilich  Comp.^  377.  43S  glaubt  io-ni  und  tiöni 
als  die  ursprünglichen  formen  ansetzen  zu  dürfen,  auch  in 
mati'i-ciilu  fratri-chla  ist  dieselbe  erweiterung  eingetreten  wie 
in  mutri-bus  fratri-bus  u.  s.  w.  vgl.  oben,  über  die  as- 
stämme  und  ihr  vorkommen  in  lateinischen  Zusammen- 
setzungen soll  unten  in  Verbindung  mit  dem  griechischen 
ausführlicher  gehandelt  werden;  hier  sei  nur  bemerkt,  dass 
foederi-fragiis  dem  dat.  pl.  foederi-bus  entspricht,  foedi- 
fragiis  viihii-ßcus  einem  verkürzten  stamme  foedo  riilno  zu- 
gehört, zu  dem  sich  foedes  foeder  verhält  wie  t.uveg.  zu  f.uvo 
in  f.ievo-Eiyii]C:.  zu  muni-ceps  munißcus  vgl.  nom.  pl.  inunia 
und  im-mmü-s  com-muni-s.  muri-cidus  gehört  zu  gen.  pl. 
müri-um  dat.  müri-bus  vgl.  skr.  mtisha-s  ksl.  iiiysi  maus, 
während  f/iits-cerda  mit  ?n}is-cuh{s  ^iia-yJlevöoov  (Leo  Meyer 
I  64.  Walter  KZ.  XII  3S3.  Corssen  Beitr.  lOOi  auf  st.  77iüs 
gr.  fivG  (iiiog  --=  !.ivG-6g)  zurück  geht.  vgl.  Leo  Meyer  II 172, 
ins  iuris  brühe  =  skr.  Jiisha  m.  n.  brühe  Leo  Meyer  KZ. 
V  377;  derselbe  setzt  ebda.  378  os  öris  =  skr.  asja  n.  ge- 
siebt, das  vedisch  zu  äs  gekürzt  erscheint,  vas  ist  verkürzt 
aus  vaso,  wozu  nom.  aec.  vasum  gen.  vasi  dat.  vaso  und  der 
allgemein  gebräuchliche  plural  vasa  vusorum  u.  s.  w.  s. 
Lachmann  zu  Lucr.  VI  223.    Neue  I  296. 

Endlich  haben  wir  noch  die  beiden  stamme  ass  für  assi 
und  oss  für  ossi  zu  erwähnen,  assis  als  nom.  sg.  wird  bei 
Plinius  gelesen,  ebenso  kommt  bessis  für  bes,  semissis  für 
semis  u.  a.  vor  (Neue  I  178),   dazu  der  g.  pl.  assimn.    ver- 
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mutung  über  den  Ursprung  'skr.  dishi  äuge;  von  Leo  Meyer 
KZ.  V  379.  os.sc  Charis.  I  \'>  \).  4o  ist  zweifelhaft  'Neue 
I  178),  aber  den  i-staram  erweisen  auszer  g.  pl.  ossi-um  cj- 
ossi-s  (Neue  II  lO)  o.ssi-fraiius  die  verwanten  si)rachen:  skr. 
(tsihi  zend.  arli  (Curtius  Gr.'  lln).  Corsseu  11'  597);  ossi 
steht  also  für  osli.  u.ssu  {ussitu  ossuiim)  und  os.sum  (Neue 
I  358.  Corssen  a.  o.)  sind  dem  zend.  (uin  deich  zu  setzen 
und  zeigen  einen  wol  ur,s|iriingli('heren  o-stanini. 

Die  eben  geführte  Untersuchung  hat  ergel)en,  daßz  die 
annähme  eines  compositionsvocals  im  lateinischen  gar  keine 
l)erechtigung  hat,  sondern  dasz  das  für  einen  solchen  ge- 
haltene /  am  ende  von  consonantischcn  stammen  in  den 
allermeisten  fällen  nichts  ist  als  der  gewöhnlich  auch  sonst 
noch  nachweisbare  auslaut  des  ursprünglich  vocalischen, 
gewöhnlich  /-,  seltener  ^y-stammcs.  die  wenigen  beispiele, 
wo  diese  herleitung  nicht  zulässig  ist,  erklären  sich  ebenso 
einfach  durch  einen  auch  sonst  in  der  lateinischen  Wort- 
bildung und  llexion  nachgewiesenen  Übergang  des  consonan- 
tischen  Stammes  in  einen  i-stamm. 

Der  bindevocal  in  der  griechischen  nominalzusammen- 
setzung  hat  also  keinen  tatsächlichen  halt  in  irgend  einer 
der  verwanten  sprachen,  auch  nicht  im  lateinischen,  wo  die 
dafür  gehaltenen  erscheinungen  die  gröszte  analogie  mit  den 
])etreftenden  griechischen  zur  schau  tragen,  was  im  lateini- 
schen /  ist,  das  ist  im  griechischen  der  ganzen  entwickeluug 
dieser  si)rache  gemäsz  u.  freilich  ist  nicht  blos  o  zu  dieser 
Vermittlerrolle  zwischen  den  beiden  compositiousgliedern 
genötigt  Avorden,  sondern  noch  einige  der  andern  vocale 
haben  dazu  herhalten  müssen,  um  von  den  massloscn  an- 
nahmen der  älteren  grammatik  in  dieser  beziehung  zu 
schweigen  —  erbauliches  bietet  z.  b.  noch  Krüger  in  dem 
die  Zusammensetzung  behandelnden  §.  12,  2  — ,  so  nimmt 
noch  Curtius,  wenigstens  in  der  darstellung  der  schulgram- 
matik,  als  bindevocale  auszer  o  an  a  f  /  und  so  auch 
Clemm  in  der  erwähnten  schritt,  zuerst  ist  dieser  ausge- 
dehnten  annähme  von  hilfsvocaleu   Roediger  entgegen  ge- 
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treten,  der  in  seiner  Untersuchung  de  priorum  membrorum 
in  nominibus  graecis  compositis  conformatione  finali  eine  an- 
zahl  erscbeinungen,  in  denen  man  früher  einen  compositions- 
vocal  zu  sehen  glaubte,  auf  die  richtige  weise  erklärt  hat. 
nach  ihm  haben  die  griecheu  in  der  Wortzusammensetzung 
nur  zwei  bindevocale  verwendet,  o  bei  der  mehrzahl  der 
consonantischen  stamme  und  später  auch  bei  den  themen 
auf  L  V  au  ov ,  i  nur  bei  sigmatischen  stammen  und  zwar 
wegen  einer  zwischen  a  und  i  bestehenden  wahlverwant- 
schaft. 

Auch  mit  diesem  resultate  können  wir  noch  nicht  zu- 
frieden sein,  denn  ein  solcher  bindevocal  hat,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  keine  begründung  in  den  lautlichen  Verhält- 
nissen der  griechischen  spräche,  noch  ist  eine  ähnliche 
erscheinung  in  den  andern  indoeuropaeischen  sprachen  nach- 
zuweisen, eine  richtigere  auffassung  der  sache  ist  auch 
bereits  angebahnt.  Georg  Curtius  Bildung  der  tempp.  und 
modi  s.  48  weist  darauf  hin,  dasz  ans  ende  der  composita 
oft  zur  bequemeren  motion  und  flexion  ein  a-laut  tritt,  wie 
in  ly.aToy-x€iQ-o-g  ev-oiv-o-g,  und  vergleicht  damit  den 
Grimmschen  compositionsvocal ,  der  nichts  sei  als  ein  der 
bequemeren  anfügung  wegen  angetretener  laut,  später  ist 
Curtius  der  hier  ausgesprochenen  ansieht  untreu  geworden, 
vgl.  Erläut.  *  s.  139f.,  hat  sie  aber  wieder  aufgenommen 
Erläut,  -  s.  143.  wir  können  mit  dieser  bequemlichkeit  der 
spräche  uns  nicht  einverstanden  erklären,  müssen  aber  an 
dieser  Übereinstimmung  zwischen  den  ersten  und  letzten 
gliedern  der  composita,  die  auch  Schoenberg  s.  11  betont, 
als  an  einem  wichtigen  momente  fest  halten,  näher  tritt 
dem  weseu  der  betreffenden  erscbeinungen  die  äuszerung 
Leo  Meyers  KZ.  V  164:  'fast  alle  consonantisch  auslautenden 
themen  des  griechischen  und  lateinischen  (mit  ausnähme 
einiger  durch  consonantisch  auslautende  suffixe  gebildeten 
z.  b.  lat.  Jiomon  suffix  skr.  an,  gr.  yivog  lat.  (jenus  suff.  skr. 
as  ff.)  lauteten  ursprünglich  vocalisch  aus  und  büszten  im 
laufe  der  zeit  den  themaauslautenden  vocal,   gewöhnlich  n, 
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ein,  der  sich  in  znsammensetznng-en  vor  folgendem  conso- 
nanten  in  der  regel  erhalten  hat,  wo  man  ihn  meist  mit 
unrecht  als  eingeschohenen  bindevocal  anzusehen  pflegt', 
diese  behauptung  Meyers  hält  in  der  allgcmeinheit,  mit  der 
sie  ausgesprochen  ist,  einer  priifung  an  der  hand  der  tat- 
sachen  nicht  stand,  beruht  aber  in  ihrem  wesentlichen  kerne 
auf  einem  richtigen  principe,  eine  erschöpfendere  darstel- 
lung  der  hieher  gehörigen  erscheinun^^en  ist  weder  von  Leo 
^[eyer  noch  sonst  irgendwo  versucht  worden  und  wir  müssen 
daher,  um  unsere  eigene  ansieht  über  den  compositionsvocal 
zu  stützen,  selbst  eine  solche  unternehmen. 

Der  so  genannte  comj)ositionsvocal  im  griechischen  ist 
entweder  der  an  dieser  stelle  erhaltene  auslaut  des  ursprüng- 
lich vocalischen  stammes  oder  beruht  auf  dem  übertritt  eines 
consonantischcn  Stammes  in  die  o-declination,  der  nicht  blos 
willkürlich  für  diesen  fall  angesetzt  ist,  sondern  sich  auch 
an  einer  anzahl  andrer  erscheinungen  innerhalb  der  griechi- 
schen wortbildungs-  und  flexionslehre  nachweisen  läszt. 

Die  wechselnde  und  mannichfache  gestalt,  in  der  viele 
norainalthemen  im  griechischen  erscheinen,  ist  eine  bekannte 
tatsache.  dieselbe  beruht  zum  teil  auf  ursprünglich  ver- 
schiedener Suffixbildung,  zum  teil  auf  der  lautlichen  ditferen- 
zierung  eines  Suffixes,  wie  sie  im  laufe  der  zeit  eingetreten 
ist.  in  das  bereich  der  letzteren  erscheinungen  gehören 
auch  die  fälle,  für  die  Ebel  in  seinem  aufsatze  im  1.  bde 
der  Zeitschrift  f.  vgl.  sprachf.  2s9 — 3(M>  starke  und  schwache 
nominalformen  in  griechischer  flexion  und  Wortbildung  nach- 
gewiesen hat.  eine  grosze  anzahl  der  hieher  gehörigen  fälle 
fällt  in  den  bereich  der  von  der  alten  grammatik  unter  dem 
uamen  der  abuudantia  und  heteroclita  zusaramengefaszten 
nomina,  die  zuletzt  Kühner  Ausf.  gr.  I  3S3  flf.  sehr  sorgfältig 
behandelt  hat,  freilich  nach  ganz  äuszerlichen  gesichtspunkten 
anordnend  und  daher  oft  «usammengehürendes  aus  einander 
reissend,  auch  für  die  lehre  von  der  nominalzusammen- 
setzung  sind  diese  erscheinungen  nicht  auszer  acht  zu  lassen, 
bekannt  ist  z.  b.  die  verwantschaft   der  suffixe  ma  (irr.  nn) 
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man  (gr.  (.lav  f.iov)  mat  (gr.  (.lar)  vgl.  Bopp  Vgl.  gr.  IIP  16Gff. 
Schleicher  Comp.=*  393  ff.  Leo  Meyer  Vgl.  Gr.  II  263  ff., 
mag  imraerhiu  das  Verhältnis  derselben  zu  einander  noch 
nicht  hinreichend  aufgeklärt  sein,  das  Avahrscheinlichste  ist 
wol,  dasz  der  pronominalstamm  mit  schon  in  sehr  früher 
zeit  mit  den  pronominalstämmen  na  und  ta  zusammengesetzt 
wurde,  woraus  sich  die  grundformen  ma-nu  man  ma-ta  mat 
mu-na-ta  manta  (z.  h.  skr.  hcmanta  m.  n.  winter  yetitiaT, 
acmania  n.  ofen  neben  acnian,  lat.  -mento)  ergeben,  jeden- 
falls stehen  neben  einander  fiadiouo  ßaöiouar,  yriou)^  yrco- 
fiav .    öeiuo  öeiuar ,  deauo  deuuav ,  ,<n'/;/n^   /iivrjiaT,  oöig^io 

OÖVQfiar,    7TQOOW710  TTQOOCOTiaT,    QVf.10  QV/^iar,    TQlf.lf.lO  TQlflfiaT, 

(ployiio  cf/.eyuaT  cfleyiiav-Jcj  (fleyiiovr;,  y,ifio  yvfiar  u.  a. 
vgl.  Leo  Meyer  II  295.  Ludwig  Entstehung  der  a-decl.  s. 
177.  dasselbe  nebeneinanderlaufen  verschiedener  suffixe 
dieser  sippe  können  wir  und  zwar  in  noch  ausgedehnterem 
masse  in  der  composition  beobachten;  wir  finden  daselbst 
sowol  im  ersten  wie  im  zweiten  gliede  die  formen  fto  fiaro 
fiar  fiov  (==  fiar).  so  zu  ccUictr  blut  atua-y.ovQiai  blut- 
spenden  auf  dem  grabe  Find.  Ol.  1,  90  für  alfiav-y.ovQiai 
vgl.  aQiia-TQoyjt]  ovofiä-y.lvTog  yeifiä-ggoog;  von  aifiaro 
aifiuTo-Koiyö  Aesch.  Ag.  1457  cäiiaxo-Tnöxr^  Ar.  Equ.  1S9 
aifiaro-QQÖcpo  Aesch.  Eum.  1S4.  aiucao-OTayig  Tragg.  und 
im  zweiten  gliede  in  av-aiiiuto  Aesch.  Eum.  299.  in  aificar- 
(fOQo  Aesch.  Spt.  49  liegt  die  bekannte  dehnung  des  thema- 
auslautenden o  vor.  zu  st.  aifiav  gehören  av-aifiov  E  342 
avd^-aiLiov  Soph.  Tr.  1030  ou-aifiov  Tragg.  ahio  endlich  er- 
scheint sowol  in  aifio-ßaq:eg  Soph.  Ai.  219  ahio-cfÖQvy.ro 
V  348  aiLio-QQayig  Soph.  Phil.  814  alfiö-QQavro  Eur.  Alk. 
131  ahir-nÖTr^  Apoll.  Dysk.  adv.  602,  sondern  auch  in 
ar-aifio  Plat.  Tim.  70  C  aid--aif.io  A.  P.  VI  14  di-atfio  Eur. 
Hec.  656  Ofi-aifio  Tragg.  ciguca  wagen  erscheint  in  ägiia- 
TQoyir  'F  505  (wenn  dies  nicht  für  aoiiuTO-TQoyir:  steht,  vgl. 
Pott  EF.  IP  110  Leo  xAIeyer  I  2S1  ^Lobeck  Path.  I  36o  ff.) 
iQva-ocQfiaT-Eg  'itttioi  II  307  und  igvo-ägfiar-ag  'ijcirovg 
0  364  (von  der  alten  gramraatik  als   metaplasmus  gefaszt. 
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s.  Lobeck  Parall.  I  179.  Kühner  I  42Gj.  das  ältere  ugnuio 
zeigen  aq^iuro-ici^yö  J  4S5  uouaTÖ-y.Tvno  Aesch.  Spt.  4S0 
ctQi^ua-t^'/MTi^  Find.  P.  5,  115  ßoia-UQuaio  lies.  Sc,  441  H. 
h.  7,  l,  tv-äQ(.iaxo  Soph.  Ant.  S'.M.  vgl.  auch  uQtiuTÖ-tvr. 
aQf.i(>  endlich  in  äon-uua^u  Her.  7,  41.  neben  yQuuuaz 
yQa/iuato  in  d-y(jc(fiiic(ro  yyutiiiajo-didaa/.a/.o  scheint 
ygauf^io  verwendet  in  y(jauuo-didao/.c('/.idi^g ,  wie  wol  mit 
Lobeck  Phryn.  069  für  das  bei  Athen.  XIII  5>5S  B  überlieferte 
yoauua-dtdao/.aUdi^g  zu  lesen  ist  und  wie  auch  Meineke 
schreibt,  ei/nai  kleid  erscheint  als  tniaro  in  di7t).o-tiuaxo 
Kerkidas  bei  Diog.  Laert.  VI  7tj,  als  üuciv  in  av-etuov  y '-iA'^ 
y.ay.ö-€if.iov  a  41  ev-eij-iov  Aesch.  Pers.  177  dgoaö-eiuov 
Orph.  H.  /.viiax  woge  zeigt  /.luaro  in  y.viiarö-7i'/.iy  Soph. 
0.  C.  1243  UTt-ojoi-y.iuaxo  A.  P.  VI  90  sowie  in  yvi^uno-tvx 
Opp.  H.  I  4;  yvnciv  in  a-y.vf.iov  Aesch.  Ag.  522  /.cizo-xi^/ov 
Eur.  Or.  993;  y.vuo  in  a-y.iiio  Eur.  Herc.  für.  (3S6  y.iuö- 
öe/,«^*"  Eur.  Hip]).  1173.  das  homerische  a-fivuov  gehört  zu 
der  glosse  des  Hesychios  (.ivfictQ'  alaxo<;,  (pößog,  ifjoyog;  über 
aQ  für  ax  vgl.  Kühner  I  328,  s.  auch  Curtius  Gr.-  3(>2. 
ovofiax  name  wol  in  oroincc-y./.ixo  für  nvonux-yj.vxo  (worin 
Pott  EF,  r  XXXVIII  einen  accusativ  sah);  Roediger  s.  14 
will  dvouav  darin  erkennen,  wie  es  dem  verbum  oyouairio 
=  dvof.iav-J(o  zu  gründe  liegt  und  in  vollständigerer  form 
in  viüvvf.tvo  ==  nuvLiiaro  erhalten  ist  (Benfey  Gr.  wzU.  II  144. 
Bopp  Vgl.  gr.  IIP  173).  oi'ouo  erscheint  als  dwuo  in  av- 
iüvvfio  ^  552.  zu  7r  i]  fiax  gehört  a-:rruor  ^  4 15,  zu  rr  ^  a ;'  u  a  x 
a-7TQayi.iov  jroXv-nQayi.iov.  neben  oi^uaxo  in  ar^fiaxovQyö 
Aesch.  Spt.  473  o^^f.iax6-svx  A.  P.  VII  628  steht  or^uo  in 
aQi-oi]i.io  H.  h.  ]\Ierc.  12  a-ar^uo  Aesch.  Prom.  665  dtä- 
ai]f.io  Soph.  Phil.  2t»9  Ijti-or^iio  Herodt.  u.  a.  o/regfiax  samen 
zeigt  o/ctQuctTo  in  yv(.ivo-07iiQuazo  a;r€Quaxo-(fäyn ;  o.xegfio 
in  a-07ceQuo  Y  303  yvj.iv6-Gyreouo  Theophr.  orceouo-Loyo 
Ar.  Avv.  232.  orofiax  erscheint  blos  in  oiouaTovQyo  Ar. 
Ran.  825,  die  mehrzahl  der  composita  geht  auf  oxouo 
zurück  wie  axöfi-aQyo  Aesch.  Spt.  429  c(&iq6-öxoi.io  Soph. 
Phil.    188    aiolö-oxoiio    Aesch.    Prom.    664    ä/^axö-oxoiio 
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schol.  Eur.  Ol*.  891  diKfi-azoino  Herdt.  III  GO  a-arouo  Soph. 
El.  714  di-OTOf.10  Soph.  Phil.  16  ßad-v-Grof-io  Q.  Smyrn. 
1337  €v-aTOf.io  Herodt.  zu  oyj^i^iaT  stellt  sich  u-oxrii-iov  Eur. 
Hei.  306  wie  a-xeQuov  Aesch.  Eura.  6(>4  und  ßa^v-TSQuov 
Opp.  Kyu.  II  87  zu  regfiar.  auch  neben  otofiaro  in  di- 
atöf.icao  aiOf.iaTO-€iÖ€g  Gio(.iato-(pvlay.  steht  das  kürzere  Gioiio 
in  ooju-aayjcü.  alle  formen  sind  wieder  vertreten  bei  xeiaaz: 
Xeiiiict-QQoo  Hom.  für  xeifiar-QQoo.  a-xeifiaxo  Aesch.  Suppl. 
129  a-x^Lf-iov  Nonu.  D.  I  142  (vgl.  x^H'^^v-jio]  in  a-xel/uccvro 
ist  vielleicht  die  volle  form  manta  =  skr.  hemaiita  —  Fick 
Vg-1.  wtb.-  71  —  zu  suchen);  x^i.^^o-^vrjr  Luk.  Lexiph.  14. 
neben  ;f  ^?jjtf  aro  endlich  in  d-xQrjiaTo  Aesch.  Spt.  165  ddr/.o- 
/^jjjMftTO  sQaai-XQriiiciTO  Tcohv-XQrii-iciTO  y^ot]f.iciTO-öaiTri  XQV~ 
fiazo-TTOio  zeigt  sich  x^'y/'o^  iß  a-XQ)]i.iov  Eur.  Med.  460 
und  ftolv-xQrjiov  bei  späteren. 

Ich  habe,  dem  gange  der  Untersuchung  im  einzelnen 
vorgreifend,  diese  stamme  mit  einiger  ausführlichkeit  be- 
handelt, weil  sich  daran  sehr  schlagend  zeigt,  wie  oft  mehr- 
fache nominalthemen ,  die  durch  anhängung  verschiedener 
verwanter  oder  einst  identischer  suffixe  entstanden  sind, 
grade  in  Zusammensetzungen  sich  zeigen,  während,  sie  in 
isoliertem  gebrauche  nicht  mehr  vorhanden  sind ;  dann  aber, 
weil  die  aualogie  des  ersten  und  zweiten  compositionsgliedes 
nirgends  evidenter  hervortritt  als  grade  bei  ihnen,  alle  die 
verschiedeneu  formen  der  in  rede  stehenden  uomina  er- 
scheinen wie  im  ersten  so  im  zweiten  teile,  und  wie  wir 
nicht  umhin  können  in  dem  o  von  ßQio-c(Qi.iaTo  einen 
integrierenden  bestandteil  des  zweiten  wortstammes  zu  er- 
kennen, ebenso  wenig  dürfen  wir  es  in  u.qt.iuTo-n)]y6  von 
douuT  losreisseu  und  als  phonetisch  eingeschobenen  hilfs- 
vocal  betrachten,  da  es  doch  der  spräche  frei  stand  sich 
hier  desselben  mittels  zu  bedienen  wie  in  uQua-iQoyu^- 

Einen  weiteren  gesichtspunkt  für  die  richtige  autfassuug 
des  bindevocals  geben  uns  die  stamme  auf  ursprünglich  as, 
gr.  ic,  an  die  band,  es  ist  bekannt  und  wird  unten  noch 
zur  spräche  kommen,   dasz  die  «Horm  dieser  stamme  nur 
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in  einer  geringen  anzahl  von  Zusammensetzungen  im  ersten 
gliede,    häufiger    im   zweiten    erscheint,    und    dasz    die    bei 
weitem  grüszcre  mehrzahl,  vom  homerischen  ititvo-tr/.ii^  und 
d^vo-a/.öo   an,    eine    «-form    darbieten,     wir    haben    zur  cr- 
klärung  dieser   tatsache  nicht  nötig  den  schlüpfrigen  boden 
der   indocuropaeischen   s[)racliengescliiciitc   vor   der    völl^er- 
trennung  zu  betreten  und  auf  die  theorie  Leo  Meyers  II  145  flf. 
und  A.  Ludwigs  Die  entstehung  der  «-declination  (Sitzgber. 
der  kk.   acad.   d.   wiss.   phil.    bist.  cl.    Wien   isOT,  5r>.  bd. 
s.  131 — 194),  vgl.  auch  Schoenberg  s.  55  fi".  einzugehen,  wo- 
nach   alle   «-Stämme   auf   ns-   und    weiter    auf    «/^/-stamme 
zurückzuführen   wären;   schon   das  griechische  allein   bietet 
uns' hinreichende  auhaltspunkte  für  das  Verständnis   dieser 
erscheinung.    es  giebt  im  griecliischen  eine  nicht  unbeträcht- 
liche anzahl  nomina,  die  neben  dem  6t;-stamme  einen  männ- 
lichen oder  weiblichen  o-stamm  aufweisen,   meist  in   voller 
declination,   hie  und  da  blos  in  einzelnen  casus  (ich  füge 
den  sorgfältigen  Sammlungen   Kühners  I  38S  ff.  396  einige 
übergangene  hinzu):  aiO-eg  aiiho,  dvöocicoöeg  {avögarcodiGGi 
Hom.)    ctvÖQU7Coöo ,    uv^tg    ctvi^t^,    acfsveg    cuftvo,    (i'/.äßtg 
ßlctßti,    ßgdyxeg    ßgcr/xo,    yh]vtg    yh[vr^,    öevögeg    öivÖQo, 
diipeg  öiipu,    'iXeeg   theo,   d-äj-ißeg    d^ccußo ,    /.Ivccdeg    /.iicedo, 
■/Mocfog  y.oiQCp)^ ,    /.Qiveg  /.qivo ,    /.aUfeg  /.airpt^ ,    '/.i'd^tg  ).i]ifi\, 
vä/.og   vtt/.)],    vd/ceg   vd7ctj ,    vl'Aeg   (Lob.   Phrj'n.   647j   vl/.rj, 
oxsg  0X0,   7cäi^Eg  Ttäd'O ,   Tz/.ddeg  ;t).ü6t^,   :c6veg   iövo-rtovig 
t  493)  7C0V0,  Tickeg  (ßLQv-Ttvlig)  tiv).^,  oy.äcfeg  a/.ciffo.  o/.ÖTeg 
aY.öto,  GABveg  ayievr],  ay.i^veg  axrjV)] ,  o/.v(peg  o/.vcfo,  oveysg 
areyi^,  zcigr/eg  rdgr/o,  Tfyeg  reyt,.    dasz  diese  doppelformen 
noch  gröszeren  umfang  gehabt,  darauf  deutet   die  o-flexion 
von  /jeldfjus  eri'bus  chuiis  melus  cetus  im  lateinischen,  s.  Neue 
I  335.    trotzdem  haben  wir  nicht  nötig  für  jede  einzelne  der 
zahlreichen  solche  bildungen  aufweisenden  Zusammensetzungen 
die    existenz    eines   derartigen    o-stammes    anzunehmen;   es 
konnte  sich  im   laufe   der  zeit   eine  anaiogie  herausbilden, 
die  endlich  die  ursiirüngliche  form  der  «.v-stämme  wenigstens 
aus  dem  ersten  teil  von  compositen  gänzlich  verdrängte. 
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Andere  iu  das  1)ereieli  der  abundauz  fallende  er- 
seheiniingen  sind  minder  ausgibig-  für  unsern  z\yeck ;  es  mag 
geniigen  auf  die  von  Kühner  I  387  f.  behandelten  hinzu- 
weisen, in  denen  eine  diflferenzierung  des  o-stammes  nach 
dem  männlichen  und  weiblichen  geschlechte  nachzuweisen 
ist.  hinzuzufügen  sind  &äla^iog  und  ^al(xf.u]  e  432  Xöcfiog 
und  ?.6(f)]  Diod.  Sic.  17,  90  Trirgog  jFf  270  und  neroa  B  SS 
GTscpavog  A^736  und  orscfarr^  Ä  30,  sehr  wahrscheinlich 
ist  dies  mit  der  tatsache  in  Verbindung  zu  bringen,  dasz 
sehr  viele  männliche  o-stämme  entweder  ausschliesslich  oder 
neben  dem  männlichen  weibliches  geschlecht  haben  (Kühner 
1319).  wenn  wir  nämlich  in  erwägung  ziehen,  dasz  sehr 
viele  adjectiva,  für  die  der  gebrauch  der  späteren  prosa 
blos  zwei  endungen  og  ov  fixiert  hat,  in  der  älteren  dichter- 
sprache,  besonders  bei  Homer,  noch  eine  eigne  form  fürs 
weibliche  geschlecht  zeigen,  ja  dasz  bei  einer  anzahl  der- 
selben dieser  gebrauch  immer  geschwankt  hat  (Kühner 
1412  ff.),  so  wird  der  schlusz  nicht  unberechtigt  sein,  dasz 
auch  jene  weiblichen  o-stämme  einst  feminine  endung  hatten 
und  dieselbe  erst  im  laufe  der  zeit  durch  Verschmelzung  mit 
daneben  bestehenden  masculinen  formen  eingebüszt  haben, 
auch  auf  einige  composita  ist  dieser  umstand  geeignet  licht 
zu  werfen  und  man  kann  sich  die  annähme  mancher  will- 
kürlichen epischen  oder  metrischen  dehnung  ersparen,  wenn 
man  z.  b.  das  homerische  d^alaur-rcölo  zu  jenem  ^a'/xc^irj 
stellt,  locpr^-cpoQo  Babr.  88,  3  und  yoQyo-löcfä  Ar.  Ach.  567 
zu  ).6ff)],  ferner  ßa?Mvi]-cpayo  und  ßalavr^-fpoQo  zu  ij  ßälavog, 
elc(cpr:-ß6).o  zu  )]  e'lacpog  (cervas  ferieus  Pott  EF.  II'  377) 
neben  llM^po-vxövo  zu  b  %).a(pog,  '/ud^Tq-Xoyig  zu  /;  ?.td-og, 
y.OTtvr-cpÖQO  zu  /;  y.ÖTivog,  ün](pr-ff6Qo  zu  rj  ilir^cpog.  vgl. 
auch  Roediger  s.  25.  allerdings  musz  man  sich  wol  hüten 
hiebei  in  dem  bestreben  alles  auf  sprachgeschichtlichem 
wege  erklären  zu  wollen  zu  weit  zu  gehen;  so  wenig  das 
raetrum  zu  willkürlichkeiten  Veranlassung  geben  durfte,  so 
war  es  doch  immerhin  ein  factor  wichtig  genug,  um  häufig 
entweder  die  entscheidung   unter   mehreren   sprachlich    ge- 
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gebeiien  formen  zu  bestimmen  oder  selbst  eine  s[»rachliche 
neubildung  im  sinne  der  analogie  zu  veranlassen,  vgl.  I. 
Bekker  Ilom.  blätter  135  f.  Herzog  Unters.  lOG  ff.  147. 
Kllcndt  Ueber  den  einÜusz  des  nietrunis  auf  Wortbildung 
und  Wortverbindung  bei  Homer.    Kgsb,  ISOi. 

Am  nächsten  bcriibren  uns  aber  hier  die  erscheinungen 
des  sogenannten  mctaplasnius  Kühner  1  :598  ff.  wenn  neben 
dem  thema  rpilu/.  ein  anilres  (fi'/.a/.o  erscheint  (beide  bei 
Homer),  so  erklärt  das  die  alte  grammatik  (Kühner  a.  o. 
Lobeck  Parall.  I  141)  in  der  weise,  dass  aus  dem  genetive 
<pvlay.og  von  <(  viat.  ein  neues  su])stantivum  (fi'/.u/.o^  nach 
der  zweiten  declination  gebildet  worden  sei.  diese  erklärung 
kann  wol  auf  nichts  anderes  anspruch  macheu  als  möglichst 
wunderlich  zu  sein  und  verkennt  die  einfache  tatsache  des 
neben  einander  bcstehens  eines  vocalischen  und  consonan- 
tischen  Stammes  vollkommen,  es  wird  sich,  wie  schon  ge- 
sagt, nicht  immer  mit  vollständiger  Sicherheit  entscheiden 
lassen,  ob  das  consonantische  thema  durch  abschwächung 
des  auslauts  aus  einem  vocalischen  hervorgegangen  ist  (so 
z.  b.  Bopp  Vgl.  accentuationssyst.  s.  172  f.,  wogegen  mit  un- 
recht polemisiert  Hugo  Weber  Et.  unters.  I  69]  oder  ob  das 
vocalische  eine  spätere  erweiterung  des  cousonantischeu  ist; 
und  gewisz  geht  z.  b.  Leo  Meyer  zu  weit,  wenn  er  in  seinem 
aufsatze  in  KZ.  V  366 — 3SS  für  alle  einsilbigen  nominal- 
stänime  des  sanskrit,  griechischen  und  lateinischen  urs])rüug- 
liche  zweisilbigkeit  ansetzt:  es  wird  sich  nicht  leugnen 
lassen,  dasz  einst  eine  grosze  anzahl  von  wurzeln  ohne 
weiteres  als  nomina  gebraucht  worden  sind,  wie  sie  z.  b. 
Ad.  Regnier  in  seinem  Etudc  sur  l'idiome  des  Vedas  et  les 
origines  de  la  laugue  sauscrite,  Paris  1S55  I  98  ff.,  zusammen 
gestellt  hat;  und  mit  recht  bemerkt  Kuhij  KZ.  V  384  ivgl. 
H.  Weber  Et.  unt.  I  10  ff.),  dasz  die  indogermanischen 
sprachen  ebenso  gut  einen  zustand  der  einsilbigkeit  hinter 
sich  haben,  als  sie  ihn,  wie  am  besten  das  englische  zeigt, 
vor  sich  haben,  vgl.  auch  Schleicher  Comp.^  361  ff.  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  haben  von  alters  her  bei  manchen 
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nomineu  beide  bilduugen  uebeu  einander  bestanden,  die  als 
nomen  verwendete  wurzel  und  ein  durch  suffix  g:ebildetes 
nomen,  so  im  skr.  päd  fusz  neben  paila  (und  mit  vocal- 
steigeruug-  pCid  pCtda).  was  die  spätere  spracliperiode 
betrifft,  so  geht  freilich  ihr  Charakter  durchaus  auf  ab- 
schwächung  des  ursprünglich  volleren  laut-,  flexions-  und 
Suffixbestandes  aus,  und  für  diese  zeit  läszt  sich  eine  Priorität 
der  vocalisch  auslautenden  form  vor  der  consonantischen 
mit  groszer  Sicherheit  annehmen,  über  das  oben  genannte 
cpv}M/.o  (pvla/.,  dessen  endung  auf  suffix  urspr.  ku  hinzu- 
weisen scheint,  lässt  sich  leider  bei  der  völlig  dunkeln 
etymologie  des  wortes  nichts  sicheres  bestimmen;  denn  es 
zu  WZ.  pd  skr.  pulaka  Schützer  zu  stellen  —  es  entspräche 
ein  palaku  mit  kurzem  a  wie  in  pa-ti  pi-tar  für  pa-tar;  die 
kürze  der  wurzeln  ist  wol  ursprünglich,  Schleicher  Beitr.  II 
92  Curtius  Zur  chronol.  206)  —  ist  wol  zu  gewagt,  obwol 
die  aspirierung  der  ursprünglichen  tenuis  zumal  bei  folgender 
liquida  mehrfache  analogieeu  hat  (Curtius  Gr.  -  440  if.  Leo 
Meyer  151)  und  der  Übergang  des  a  in  v  (Curtius  Gr.^  644  ff. 
Leo  Meyer  I  124)  nicht  unerhört  ist. 

Trotzdem  wird  man  immerhin  in  derartigen  fällen  mit 
der  annähme  der  priorität  des  vocalischen  themas  vorsichtig 
sein  müssen,  denn  nicht  minder  sicher  als  die  neigung  der 
sprachen  vollere  formen  zu  verkürzen  —  eine  neigung ,  wie 
sie  oben  bei  besprechung  des  lateinischen  compositions- 
vocales  mehrfach  zur  spräche  gekommen  ist  —  steht  der 
hang  der  sprachen,  der  mit  dem  abwärtsgehen  ihrer  ent- 
wickelung  immer  mehr  hervor  tritt,  consonantisch  auslau- 
tende Stämme  mit  einem  vocal  zu  erweitern  und  so  ihren 
Übergang  in  die  vocalische  decliuation  herbeizuführen,  wir 
sind  auch  dieser  erscheinuug  in  groszer  ausdehnung  bereits 
oben  auf  dem  boden  des  lateinischen  begegnet;  auch  für 
das  griechische  lässt  sie  sich  mit  bestimmtheit  nachweisen, 
was  dort  die  «-declination  war,  ist  hier  die  o-declination. 
der  grund  dieser  erscheinuug  liegt  in  einer  im  sprachbe- 
wusztsein  sich  allmählich   heraus  bildenden   analogie,    die 
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herbeigeführt  war  durch  die  liberwiegende  menge  der 
vocalisch  auslautenden  nomina,  deren  zahl  dialektisch  viel- 
leicht noch  grüszer  war,  als  wir  Jetzt  üljersehen  können, 
und  die  unterstützt  wurde  durcli  die  be(iuenilichkeit  der 
ausspräche  und  wortbeugung,  wie  sie  den  lässiger  werdenden 
Organen  durch  einen  vocalischen  ausgang  geboten  wurde, 
diese  erschcinung,  welche  im  vorübergehen  von  Pott  iu 
seiner  recension  der  Bopjischen  grammatik,  Hallesche  jahrb. 
1S3S  s.  454,  und  von  Curtius  de  nom.  graec.  fonu.  \).  13 
berührt  wurde,  ist  ganz  besonders  geeignet  auf  das  eigent- 
liche wesen  des  sog.  comi)ositionsvocales  licht  zu  werfen. 

Ohne  zweifei  gehören  hieher  die  fälle,  in  welchen 
griechische  Wörter  bei  ihrem  übergange  ins  lateinische,  also 
in  verhältnismässig  später  zeit,  sich  hinten  mit  einem  vocal 
bekleidet  haben  und  aus  consonantischeu  stammen  zu  männ- 
lichen o-  oder  noch  häufiger  zu  weiblichen  a-stämmen  ge- 
worden sind,  dieser  Übergang,  den  schon  Priscian  VI  ö, 
2.")  tf.  in  seinem  Verhältnis  zu  dem  oben  Ijerührten  griechi- 
schen metaplasmus  richtig  erkannt  hat,  ist  am  ausführlichsten 
besprochen  von  Lobeck  Parall.  143  und  Neue  Forml.  der 
lat.  si)r.  I  329  ff.  vgl.  Pott  und  Curtius  a.  a.  o.  Fleckeisen 
Fünfzig  artikel  s.  31.  so  ist  aus  dßay.  abaco  geworden,  aus 
aijjid  uhfi'ida,  aus  ygi-r  (fri/plio,  aus  öehfiv  delphino,  aus 
tt^dofiad  /lebdomada,  aus  t'/.i((uvr  cleplKuitd,  aus  tihuz  liclota 
(vgl.  eihüxi]-i;),  aus  ^coiir/y.  lomivu,  aus  /.oyj.cc/.  euclacu 
(Paul.  Fest.  p.  39),  aus  /.qccti^q  rratera,  aus  /.Qt^nid  crepida. 
aus  /iiayid  /iKup'da,  aus  7tav0^i]Q  panllwra,  aus  ^r'/.a/.ovyr  pla- 
centa,  aus  aeigi^v  sircna,  aus  otuti^q  .s/atera,  aus  oioiyy 
si/riniin,  aus  a(fiyy  sphuKja,  aus  cfalayy  pa/a/n/a,  aus  yj.at.nd 
chlüim/da,  aus  ■yoivi/.  choenicu.  ferner  stehen  neben  einander 
^Eqv/.  Eri/vo  Oqcc/.  J/iraco  Kan-TTCtöo/.  Cappadoco  Tirar 
Titauo.  auf  dieselbe  weise  sind  die  femininen  eigennameu 
Amazona  Ancoiia  Briseida  Clialccdona  Chnjseida  Crotona 
Elcusina  Iliada  Gortjofta  Xarbona  Oporrifa  Fallada  Salamina 
Tritunidü  'J'roc:c?ia  und  die  neutralen  Städtenamen  Ayri- 
yentiim  Ili/druntum  rossimintum  Sipontum  Soluntum  Tarentum 
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entstanden.  Avir  sind  zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  diese 
neubildungeu  nicht  erst  auf  dem  boden  des  lateinischen  vor 
sich  gegangen  sind,  sondern  bereits  in  der  griechischen 
Volkssprache,  aus  der  sie  zunächst  entlehnt  wurden,  sich 
vorfanden,  denn  auf  keinem  andern  principe  beruhen  die 
von  Sturz  dial.  maced.  et  alex.  p.  127  f.  Lobeck  Parall.  141 
Kühner  I  399  Mullach  Gr.  der  gr.  vulgarspr.  22  aus  der 
alexandrinischen  Übersetzung  des  A.  T.  angeführten  spät 
griechischen  accusative  alyav  äxQtöav  uvd-Qa/Mv  aGeßfjv 
do&svfjv  ßaatliav  ygaz-i/^iaTeav  yvvalxav  öutkotdav  eljiiöav 
d-coQazav  isgeav  y.oilcidav  y.otTÖivav  jiiEQidav  /.lovoyevijv 
vv'/.Tav  Qccyädav  Gy.vL(pav  ovyyevfjv  cpäqayyav  cpQevav  xtlqav. 
auf  späten  Inschriften  lesen  wir  xbv  fJQcoav  rbv  avÖQciv  t)]v 
/.irjiQccv  TYjv  &vyariQuv  evöxrif.iovav  u.  a.  (Mullach  162)  und 
vollständig  hat  diese  erscheinung  im  neugriechischen  um  sich 
gegriffen,  wo  die  grosze  mehrzahl  der  Substantive  auf  diese 
weise  in  die  «-declination  übergetreten  ist  wie  )]  (.ir^xiQa 
■))  -d-uyarega  t]  Xaf.i7iädu  rj  yvvcuAce  rj  IknLda  rj  ovacpida  j] 
(fXoycc  und  ebenso  o  naregag  b  f.ii]vag  b  avögag  b  egcoTag. 
die  alten  grammatiker,  denen  Lobeck,  Kühner  und  Mullach 
s.  160  ff.  folgen,  sehen  in  allen  diesen  bildungen  mit  a 
metaplasmen  aus  dem  accusativ,  der  an  stelle  des  uominativs 
gebraucht  worden  sei  (bei  b  7iateQag  u.  s.  w.  accus,  plur.); 
wie  aber  der  accusativ  zu  der  ehre  gelangt  sein  könnte  als 
nominativ  verwendet  und  schöpfer  einer  ganzen  reihe  neuer 
flexionsformen  zu  werden,  ist  ebenso  wenig  klar  wie  die 
entstehung  von  cfv'Lcc/.og  elephuntus  delphinus  aus  den  gene- 
tiven  (fvla-/.og  eltrpavvog  öelcplvog.  aber  während  dieser 
übertritt  in  die  o-declination  eine  rechtfertigung  gar  nicht 
nötig  hat,  bleibt  das  erscheinen  des  «  in  jenen  Wörtern  in 
einer  sprachperiode,  die  consequent  auf  Schwächung  und 
trübung  dieses  vollsten  der  vocale  ausgieng,  immerhin  sehr 
auffallend,  vielleicht  können  uns  aber  jene  eben  erwähnten 
accusative  alyav  u.  s.  w.  einen  anhält  zu  einer  rationelleren 
erklärung  desselben  an  die  band  geben,  wenn  es  auch  zu 
kühn  sein  dürfte  in  jenen  formen  der  Volkssprache,    die  ja 
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80  oft  neben  den  vielfachsten  depravationen  echtes  und  ur- 
sprünglichcs  erhalten  hat  lauch  die  acc.  pl.  ralg  xiualg  ii.  s.w. 
gehen  nach  Mullach  152  auf  das  aeolische  eng  ==  uvg  zurück;?] 
Ahrens  I  71),  die  ursprünglich  den  consonantischen  stammen 
zukommende  accusativendung  uv,  skr.  am  zu  sehen,  wie  sie 
sicii  freilich  sonst  nirgends  mehr  im  griechischen  zeigt,  so 
können  wir  doch,  da  alle  jene  formen  grade  hlos  im  accu- 
sativ  überliefert  sind,  annehmen,  dasz  zunächst  der  accusativ 
consonantischer  stumme  durch  einwirkung  der  vocalischen 
ein  V  annahm  und  dasz  man  dann  zu  diesem  accusativ 
einen  neuen  nominativ  bildete  nach  der  gleichung  iioiociv. 
(.lovöu  ==  aJyav:  aiya.  das  weitere  Umsichgreifen  solcher 
bildungen  bis  zu  dem  bestände  im  neugi-iechischen  ist  dann 
natürlich  einwirkung  der  analogie. 

Die  Unterstützung,  welche  man  früher  für  die  annähme 
der  entstehung  jener  nomina  aus  dem  accusativ  in  den  ro- 
manischen sprachen  zu  haben  glaubte,  wo  man  sich  auch 
padre  aus  patrem,  fönte  aus  fontem  entsprungen  dachte 
(Diez  Gramm,  der  roman.  spr.  II-  5  ff.i,  hält  leider  näherer 
prüfung  keinen  stand,  die  ansieht  Pott.?  freilich  EF.  II'  34.3 
I"  40  anm.,  die  von  A.  Fuchs  Die  romanischen  sprachen  in 
ihrem  Verhältnisse  zum  lateinischen,  Halle  1S49,  s.  32S  f. 
weiter  ausgeführt  worden  ist,  dasz  nämlich  der  form  der 
nomina  in  den  romanischen  sprachen  die  Übertragung  des 
reinen  nominalthemas  zu  gründe  liege,  das  später  häufig  um 
einen  vocal  vermehrt  worden  sei,  ist  schon  darum  sehr  un- 
wahrscheinlich, weil  man  nicht  absieht,  auf  welchem  wege 
die  spräche  auf  einer  so  si)äten  stufe  ihrer  entwickelung  zu 
dieser  abstraction  des  themas  gelangt  wäre ,  und  darf 
durch  die  Untersuchungen  Schuchardts  und  Corssens  als 
widerlegt  betrachtet  werden,  diese  haben  dargetan,  dasz  in 
der  spätlateinischen  Volkssprache  durch  abstumpfung  der 
Casusendungen  die  meisten  casus  gleichbedeutend  geworden 
sind  und  dasz  solche  auf  diesem  wege  entstandene  gesamt- 
formen für  die  mehrzahl  der  casus  der  form  der  romanischen 
nomina  zu  gründe  liegen  (vgl.  Corssen  Ausspr.  II -  244). 
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Wir  haben  indessen  nicht  nötig-  bis  in  diese  späte 
periode  der  griechischen  spräche  hinab  zu  steigen  um  unsere 
ansieht  zu  unterstützen;  wir  finden  auch  in  älterer  zeit,  wo 
die  quellen  sprachlicher  Überlieferung  noch  lauterer  fliessen, 
eine  anzahl  hieher  gehöriger  erscheinungen.  wie  im  latei- 
nischen die  mehrzahl  der  casus  in  die  /-declination  über- 
getreten ist,  so.  zeigen  die  consonantischen  stamme  des 
griechischen  einen  durchgängigen  Übergang  in  die  o-decli- 
nation  im  gen.  dat.  dual,  der  bei  ihnen  wie  bei  den  o- 
stämmen  auf  oiv  auslautet,  entstanden  aus  ocpiv  {cpiv  =  skr. 
bhjäm],  so  dass  sich  x^Q^^-t-"^  'itctio-lv  7coif.iivo-iv  entsprechen 
(Schleicher  Comp.^  573),  zurück  gehend  auf  die  stamme 
%(f)Qa  Inno  noLfievo.  Bopp  Vgl.  gr.  I^  238  sieht  auch  hier 
einen  bindevocal,  gibt  aber  ebenda  s.  513  einen  wink  zur 
richtigeren  erklärung  dieser  formen,  wenn  er  sagt,  mau 
könne  cftgövroiv  auch  aus  einem  erweiterten  stamme  (fegovro 
ableiten  wie  im  päli  instr.  pl.  Uarante-bhi  auf  st.  karanta 
erweitert  aus  liarcmt  gehend  zurück  geht,  das  päli  hat 
überhaupt  in  der  flexion  seiner  consonantischen  stamme  nur 
für  einzelne  casus  die  echt  consonantische  flexion  zu  wahren 
g'ewuszt;  die  meisten  casus  des  plurals  müssen  und  die  des 
Singulars  können  aus  einem  durch  a  erweiterten,  also  in 
die  vocalische  declination  übergetretenen  thema  gebildet 
werden,  wie  Bopp  Vgl.  gr.  1.  ausg.  s.  319  f.  näher  ausge- 
führt hat.  auch  im  griechischen  ist  dieser  Übergang  nicht 
blos  auf  den  eben  erwähnten  casus  beschränkt;  er  zeigt  sieh 
in  dem  einzeln  stehenden  homerischen  dativ  plural  -aotv- 
?.);dov6-(fiv  e  433  (vgl.  vai-cfiv  -d^eö-fpiv),  besonders  aber  in 
den  delphischen  dativen  auf  oig  von  consonantischen  stam- 
men, die  erscheinung  ist  besprochen  von  Ahrens  I  236. 
II  230.  0.  Müller  Gott.  gel.  anz.  1836,  st.  116  s.  1155. 
Pott  Hall.  Jahrb.  1838  s.  454.  E.  Curtius  Anecd.  delph.  s.  91. 
Sauppe  Die  mysterienschrift  von  Andania  s.  12  und  besonders 
—  mit  rücksicht  auf  die  von  Wescher  und  Foucart  Paris  1863 
herausgegebenen  inschriften  —  von  Georg  Curtius  Die  sprach- 
liche ausbeute  der  neu  entdeckten  delphischen  Inschriften 
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in  Ber.  der  sächs.  ges.  d.  wiss-  i)bil.  bist.  cl.  XVI  223  f. 
danach  zeigen  die  del|)liisc'l)en  inschriftcn  von  der  gew-din- 
liehen  endiing  des  dat.  plur.  l)ei  consonantischen  stummen 
nur  sehr  dürftige  spuren,  wie  itQoi.ivi]i-ioai,  7rüai  ^incpi/.tvoai, 
if^i  7räai  rolg  ayiöoi,  während  der  dativ  auf  oig  dutzend- 
weise belegt  ist  und  zwar  von  Jeder  art  von  stammen,  es 
ist  aber  nur  dieser  casus,  der  in  die  o-dedination  übergebt, 
denn  nro.  435,  11  jener  französischen  Sammlung,  wo  Conze 
und  Michaelis  früher  ovroi  lasen,  steht  ovxtg.  auf  diese 
weise  gebildet  sind  die  dative  iv  ürdgoig  rgiotg,  tv  Irioig 
de/MTgioig,  rolg  erioig,  iv  rolg  o/.xCo  Ixloig,  iv  (bio/.ioig, 
Iv  OvoY.ioig,  Ev  Tolg  hgioig,  ovzoig,  iovroig,  ivxvyyuvöv- 
Toig ,  red^va/.oroig,  dyojvoig;  ferner  yluuiioig  auf  der  del- 
phischen Inschrift  bei  E.  Curtius  N.  rhein.  mus.  II  114,  auf 
einer  tauromenischen  Inschrift  mehrmals  UQoi.ivai.i6voig  und 
oixo(fv'f.ä/.oig  (Ahrens  II  231),  bei  Eustathios  279,  3S  als 
aetolisch  ytgövToig  und  7ca^ijiäxoig,  das  boeotische  i/yvg  = 
alyoig  Ahrens  I  236.*  zu  ooaoig  Sapph.  frg.  2S  ooooioi 
Hes.  Sc.  426  kommt  der  erweiterte  stamm  ooao  auch  in 
oooior  Hes.  Tb.  826  Aesch.  Prom.  39S  vor  (Kühner  I  397). 
auch  die  übrigen  hiefür  vorauszusetzenden  themeu  lassen 
sich  zum  teil  sonst  nachweisen;  zu  ciywvoig  vgl.  ciyojiov 
uyojva,  AloXelg  Hesych.,  zu  hgeoig  Ugtojg  auf  iuschriften 
(Kühner  I  399),  zu  atxocpvÄd/.oig  das  oben  schon  erwähnte 
(fv'/.cr/.n,  zu  yegorxotg  den  gen.  ysgovxov  vulgär-griechisch 
bei  Vincent.  Cornar.  Erotocr.  p.  7,  zu  cirdgoig  o  chdgog 
Dukas  p.  190,  5  (Mullach  162). 

Auch  der  ablat.  sing,  oder  vielmehr  die  Überreste  des- 
selben im  griechischen,  wie  sie  in  der  adverbialbildung  auf 
w^^  =  wr  =  urspr.  nt  hervor  treten,  zeigen  durchirängig  einen 
tibergang  der  consonantischen  stamme  in  die  vocalische 
declination,  wie  bereits  Bopp  I'-  351  und  Schleicher  Comp.^ 
535  richtig  bemerkt  haben,    lance  schluszsilbe  kommt  zu- 


*  Anra.  des  Herausgebers.  Dazu  lokrisch  usnnoii  Xfüsit'oii.    Allen 
Stud.  III  201. 
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nächst  nur  den  ö-stämmen  zu,  wie  (filojg  von  (piAo,  -/.ahog 
von  yialö,  es  zeigen  dieselben  aber  auch  alle  consonantisehen, 
wie  Ttctvriog,  wofür  st.  tic<vto  anzusetzen  ist,  ocoffgövcog  von 
OiorpQovo,  yaqievTtog  von  ;f«^<€vro.  wichtig  für  die  beur- 
teiluDg  dieser  erscheinung  ist  die  bemerkung  Schleichers, 
dasz  sich  diese  formen  auf  ojg  bei  Homer  mit  wenigen  aus- 
nahmen auf  o-stämme  beschränken,  was  für  das  um  sich 
greifen  der  analogie  in  diesem  falle  einen  sehr  deutlichen 
wink  gibt. 

Dieser  gesichtspunkt  ist  auszer  für  die  lehre  von  der 
nominalzusammensetzung  auch  für  die  wortbilduugslehre  sehr 
fruchtbar,  indem  vocale,  die  man  sonst  als  unorganisch 
zwischen  stamm  und  suffix  eingeschoben  anzusehen  pflegt, 
auf  diesem  wege  eine  sachgemässe  erklärung  finden,  da 
für  die  lehre  von  der  griechischen  suffixbildung  umfassende 
Untersuchungen  noch  gänzlich  mangeln,  so  können  wir  alles 
hieher  gehörige  noch  nicht  tibersehen  und  müssen  uns 
innerhalb  der  grenzen  dieser  arbeit  darauf  beschränken  eine 
einzelne  besonders  in  die  äugen  fallende  erscheinung  heraus 
zu  greifen,  das  suffix  evr  =  ßtvx  =  skr.  vani  schliesst  sich 
an  vocalische  stamme  an  in  alS^cdo-evr  af.i7iel6-evT  da/.Qvö- 
evT  r^vejiiö-€VT  hioTO-evx  aiykr^-evr  uvör-^vr  egaij-evr  /.viaar^- 
evT  v/.r-evT  u.  a.  vgl.  A.  Goebel  De  epithetis  homericis  in 
■eig  desinentibus,  Wien  u.  Münster  1858.  Leo  Meyer  II  602  ff. 
öxw-evT  zeigt  dieselbe  Schwächung  der  weiblichen  «-stamme 
zu  0,  wie  sie  in  der  überwiegenden  mehrzahl  der  composita 
eintritt,  und  auch  darin  zeigt  sich  Übereinstimmung  mit  der 
composition ,  dasz  das  männliche  o  mitunter  zu  /;  gedehnt 
erscheint,  wenn  wir  es  nicht  vorziehen  für  diese  fälle  sonst 
verloren  gegangene  «-stamme  anzusetzen:  devögr-evr  /.or^- 
evT  /.vTiccQLOGri-evT.  die  fl^-stämme  erscheinen  als  «-stamme 
in  d-vo-evT  y.ovö-evx  y'/.ayo-evT  Ssoo-eiv ,  mit  dehnung  in 
al7t}]-evT  d-vrj-evx.  die  consonantisehen  endlich  sind  alle  in 
die  o-declination  übergegangen,  soweit  sie  nicht  etwa  ur- 
sprünglichere vocalische  themen  hatten,  und  so  stehen  bei 
Homer   atuaro-evT  darego-evT  r.eqö-i^vr  y.liouaxo-evT  vicpo- 
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evr  ovaro-ivT  </ oirr/.ö-tvr  und  ebenso  von  den  den  couso- 
nantischen  auch  in  dieser  liinsiclit  stets  folgenden  /-  und  ?/- 
Stämmen  (.n^tio-tVT  'o/.Qiö-tvr  r/^iö-trr  offQvö-iVT.  Pott 
freilich  EF.  l''  220  hält  in  allen  diesen  fällen  o  für  ersatz 
des  r  von  suffix  ran/,  eine  ansieht,  in  der  iliin  niemand 
))eii)flichtcn  dürfte. 

Da  es  uns  hier,  wie  schon  oben  bemerkt,  darauf  nicht 
ankommt  für  jeden  einzelnen  fall  die  i)riontät  des  vocalischen 
oder  consonantischen  themas  zu  bestimmen,  soudern  über- 
haui)t  das  neben  einander  bestehen  beider  zu  constatieren, 
so  scheint  die  schon  oben  beim  lateinischen  getrot!ene  an- 
ordnung  nach  dem  stammauslaut  die  einfachste,  für  stamme 
mit  gutturalem  ausbaut  sind  von  Kühner  a.  a.  o.  (dessen 
Sammlung  ich  zum  teil  aus  Leo  Meyer  KZ.  V  376  einige 
zu  füge)  vocalische  nebenformen  nachgewiesen  bei  dr/.  dt/.r^, 
dXy.  d?,y.ij,  y).ary.  y'/.av/.o,  D.ix  t/.iv.i^,  lojy.  hu/.i^,  y.oov.  y.oo/.}', 
oly.  or/.o,  TTid^tj/.  TTid^iy/.o,  Tcvi-y.  7ivy.vo  (Leo  Meyer  II  17.3), 
(f^qiy.  cpQL/.r^,  (fiKcc/.  cfv/.ay.o;  mit  y  c(o:ray  aQjtuyi^,  {jvjy 
^ojyt],  7cvy  rt(j'»;,  rpvy  ffiyi,;  mit  y  tttc/  scTiyi^,  oti^  oriyo, 
4"X  ^iyJi-  einzelnes  hievon  wird  von  den  alten  gramma- 
tikern  auf  aeolismen  zurück  geführt  (Ahrens  I  121),  eine 
«auf^assung,  die  auch  Herzog  Unters.  119  teilt;  auch  wir 
haben  für  einzelne  fälle  keinen  grund  solche  l)estimmte  an- 
gaben in  zweifei  zu  ziehen,  für  die  mehrzahl  wird  die  sache 
durch  die  nachweisbare  allgemeine  Verbreitung  erledigt, 
einzeln  angeführt  werden  TQißuy.o  für  rgißcr/.  Et.  M.  765,  4S, 
ieQCc/.o  für  hga/.  EM.  765,  54,  y.rjQv/.o  für  yigi/.  EM.  775,  26, 
dvay.o)  oi  JioGy.ovQOi  /ragd  ^Ttty.olg  EM.  96,  33  =  araxf<;,- 
und  ebenda  dva/.cdg,  ImuÜMg  y.cu  rreffgovriaiihiog  y.ca 
7te(pvlc(yi.tiviog  dno  TrJQ  uva/.og  yevr/S^Q  eig  (i&dar  dra/- 
■d^eioi-g,  was  die  oben  berührte  auftassung  der  alten  gram- 
matiker  über  derartige  bildungen  wiedergibt,  so  geht  auf 
das  bei  Hesychios  {(Ir/.ov  ydg  ro  (Tiieorgauueror  und 
flixäv.  ogd^öv.  y.at  fu'/Mv.  ,-Tegi(fegeg\  und  Apoll.  Lex.  {oi 
Ihxoi  /.ard  tijv  Trgöooxpiv)  auch  selbständig  erhaltene  i'/.iy.o 
zurück   tlr/.o-f/.Hfago  H.  h.  ö,  10.    Hes.  Th.   16   und   wahr- 
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scheinlicli  auch  die  homerisclien  beiwörter  üu/.-ütv  und  eh/.- 
0)7110,  mag  auch  die  herleitung'  jenes  l'U/.  klv/.o  noch  nicht 
hinlänglich  sicher  sein  (vgl.  Ameis  in  Jahns  jahrb.  1843 
s.  260.  anhang  zu  Ilias  I  98.  H.  Weber  Etym.  unters.  I  42). 
neben  ya/mp-covvx  Hom.  steht  yaf.np-iüvvxo,  zu  dem  vielleicht 
ursprünglicheren  owxo  gehörend,  vgl.  skr.  tiakha  lat.  urnjui 
lit.  iiüija-s  (Curtius  Gr.-  288.  Leo  Meyer  II  171).  7tQOiy.o- 
öotYi  hat  ein  a-7tqoiy.o  und  l7ii-nqoL/.o  neben  sich,  wie 
7tTSQvyo-(pöqo  ein  ev-meQvyo.  für  /.iLi^iay.o-cpoQO  und  öovaxo- 
iQocpo  dovay.o-ylv(po  kann  auf  die  analogieen  von  '/.lLi.icc/.ö- 
evT  und  öovcc/.6-evt  verwiesen  werden,  die  ßad^v-xQixa 
f.iii?M  H.  h.  Apoll.  412  können  ein  ßad-v-TQixo  oder  ßad-v- 
TQLX  voraussetzen,  letzteres  wirklich  vorhanden  Opp.  Kyn. 
1  314,  vgl.  die  Iv-xQix-eg  haioi  Homers;  tqixo  ist  ver- 
wendet in  deof.i6-rQixo  TQixo-ßgajT  TQrxo-QQviio;  auf  einen 
ö-stamm  deutet  auch  tqixoco.  allein  üblich  in  der  Zusammen- 
setzung ist  aag-Ao:  dvacf.io-aaQy.o  a.7r,u}J)-Ga.q-/,o  a-ociQ/.o  ev- 
aaoxo  oaoy.o-ttdeg  GUQyo-itoLÖ  oagy.o-TQÖipo  GaQ7.o-(payo  n.a. 
(das  merkwürdige  oagBi-rpccyrig  oder  aag^i-cpayog  beiwort 
einer  den  stein  zerbröckelnden  und  das  harnen  befördernden 
pflanze  bei  späten  ärzten  ist  weder  mit  dem  dat.  plur.  (Lo- 
beck Path.  555)  noch  mit  dem  nom.  sing.  (Roediger  s.  94) 
zusammen  gesetzt,  sondern  eine  durch  die  einige  male  vor- 
handene Variante  oa'iLcpQayog  evident  gemachte  Volksetymo- 
logie aus  dem  lateinischen  saxi-fmgus). 

Für  die  homerischen  aiyl-ßoro  alyt-lin  so  wie  für 
aiyt-ßarrj  alyi-nööri  Alyi-yoqüg  ist  ein  thema  uiyi  (durch 
epenthese  Curtius  Gr.-  610  für  ayL  =  femininum  agi  zu  skr. 
aßa)  nicht  zweifelhaft,  vgl.  Benfey  KZ.  VIII  75,  Pott  KZ. 
Villi  175,  Curtius  Gr.^  157,  Fick  Wtb.  s.  3,  Roediger  s.  55. 
aiyo  in  den  späten  compositen  aiyo-3-(oc(  aiyo-vo/iieig  noXv- 
uiyo  ist  analogiebildung.  in  gleicher  weise  sehe  ich  einen 
/-stamm  «Axt  'vü.l4.Xy.l-voo  ah/.L-cpQOv ^dlyi-i-iedovT ldh/.L-i.iayo 
u.  a.,  der  sich  zu  a/.x  [ah/A  nsTtoi^org  E  299  l  130)  verhält 
wie  lat.  nrci  zu  arc.  derselbe  stamm  liegt  in  dem  bahuvrihi- 
compositum   clv-alyi-g  zu  tage.     Roediger  s.   58  sieht  mit 
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unrecht  in  diesen  Zusammensetzungen  ein  adjectiv  u)./.ig 
ul/.i ,  das  er  durch  gezwungene  interi)retation  auch  in  jene 
beiden  homerischen  stellen  hinein  zu  tragen  versucht,  als 
mittelform  zwischen  «///  und  «///^  möchte  ich  aber  mit 
IjCo  -Meyer  II  172  al/.i  nicht  betrachten,  sondern  für  die 
beiden  letzten  ursj)riingliche  verscliiedenlieit  der  suffixe 
ansetzen. 

Von  labialstämraen  sind  yginr,  greif  und  -/Qi-rö  ge- 
krümmt wol  identisch,  für  i'j7t  gesiebt  ist  Apoll.  Kh.  3,  S21 
und  Nik.  AI.  37()  d)7cr]  gebraucht.  uyla-iövr  üj-ißZ-iÖTi 
ß).()0(-Q-iü7C  yhav/.-iöjv  yooy-chr  6tiv-0J7t  tlr/.-oj;!  irA-iÖ7r  u.  a. 
sind  vielleicht  gar  keine  bahuvrihis,  indem  der  zweite  teil 
verbaler  natur  sein  kann  wie  mitö  in  dyQi-iü7c6  ccf^iß'/.v-ioTcö 
d^i[:{l-iü7c6  dvT-0J7rö  ßXoavQ~W7Cf')  yXav/.-iorrö  yogy-W7r6  detv- 
107TÖ  ev-wnö  sicher  ist.  dagegen  ist  ein  o-stamm  als  nomen 
sicher  in  xo  ^ieT-co7ro-v  und  o  ävO^Q-(07ro-g  mannsgesicht 
Ijabend  (Härtung  Gr.  part.  I  52  Benfey  Wzl.  I  122  Curtins 
Gr.-'  27G  Pott  EF.  11'^  924;  früher  Pott  EF.  T  158  blühen- 
den antlitzes;  Aufrecht  KZ.  III  24»t  V  36")  Justi  zusammsz. 
d.  nom.  124  empor  gerichtetes  antlitz  habend). 

Der  stamm  vicp  in  vtcpa  Hes.  0.  537  hat  neben  sich 
vKfo  in  vicpö-evr  N  754  vicpo-ßo'/.o  vKpo-oxtßtg  vKpo-f/.l'T 
und  uyä-vvKpo  A  ^1()j  dessen  doppeltes  v  noch  eine  spur 
des  anlautenden  o  bewahrt  hat.  wurzel  ist  wol  snifjh  (also 
GVKpo  =  urspr.  sniijha),  wovon  skr.  suih  feucht  sein  siu-hus 
öl,  vgl.  Curtius  Gr.-  2S5.  423.  Benfey  II  54  Leo  Meyer 
II  170  Corsseu  Beitr.  55  und  oben  s.  59.  dem  als  grundform 
anzusetzenden  orix-a  entspricht  got.  snairs  =  *snai/ira-s 
mit  guua. 

Aus  den  ^stämmen  haben  wir  oben  die  stamme  auf  ar 
axo  mit  ihren  verw\anten  schon  eingehender  betrachtet, 
neben  einander  stehen  im  griechischen  öaii  und  öcttr)^.  -/./.ad 
und  yJ.aöo,  y.viö  und  /.vidr^,  y.QtO^  (y.Qi)  und  /.oiO^r.  mehr- 
fache themagestalt  zeigt  in  flexion  und  Zusammensetzung 
auch  i'öo)o  wasser.  Benfey  Wzll.  I  447 — 451.  Curtius  Gr.-  71. 
224.   aus  grundform  *t(5-ao  (-=  ahd.  ira:-ar\  entstand  durch 
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neue  suffixbilduug-  vö-aQ-ro  (etwas  abweichend  Curtius 
KZ.  IV  214)  vd-uQ-r;  daraus  erklärt  sich  sowol  vöcoq  als 
vöaro  ivdato-TQEcpeg  q  20S  löaTÖ-evr)  vöaT.  den  hesiodi- 
schen  (Opp.  61)  dativ  cdsi  möchte  ich  nicht  mit  Curtius  Gr.  -  71 
auf  einen  dem  stamme  vöaT  nachgebildeten  nominativ  vdag 
zurück  führen,  sondern  ursprünglich  verschiedene  suffix- 
bildung  darin  sehen;  vdog  als  nom.  wird  wirklich  Kallim. 
frg.  466  gelesen,  eine  merkwürdige  bildung-  ist,  wenn  hin- 
reichend beglaubigt,  das  späte  (A.  P.  VI  90)  vöaai-GTeyeg 
das  wasser  abhaltend,  wasserdicht  (TrV.og),  das  sich  zu 
oe/MO-cpoQog  zu  verhalten  scheint  wie  ly/ioi-^icogog  zu 
aayJa-Ttalog.  die  mehrzahl  der  Zusammensetzungen  enthält 
den  stamm  vöqo,  der  dem  skr.  ud-ra  in  Zusammensetzungen 
entspricht  {un-iidra  wasserlos  sam-udru  meer)  und  von  der- 
selben Wurzel  mit  suffix  ro  gebildet  ist:  ccv-vöqo  ev-vÖQo 
tcp-vÖQO  ^  458  /neXäv-vÖQO  jt  116  y.ä&-vdQO  vögo-iiiidovaa 
rÖQ-aycoyö   vÖQ-al.irri. 

Mag  man  sich  zu  den  mannichfachen  über  den  Ursprung 
von  yäla  milch  aufgestellten  Vermutungen  verhalten  wie 
man  will  (sie  sind  übersichtlich  zusammen  gestellt  von  Curtius 
Gr.-  158;  neu  hinzu  gekommen  ist  Brunnhofer  räJ.a  ra/.cr/.Tog 
Lac  Lactis  der  graecoitalische  name  der  milch,  Aarau  1871, 
der  yaka  ==  skr.  (julu-m  trank  setzt  und  in  y.x  zwei  deminu- 
tivsuffixe  sieht,  die  dem  ganzen  die  bedeutung  'der  liebe 
liebe  trank'  geben  sollen),  man  kann  der  annähme  zweier 
hauptthemen  yalar  und  yaLa/.x  nicht  entgehen,  dies  steht 
wol  für  ylM/.T ,  dessen  ursprüngliche  form  y'Lav.-xo  dem  la- 
teinischen lucte  (s.  oben  s.  56)  =  '•^glacte  entspricht  und  in  dem 
homerischen  yl(x.y.TO-cfdyoi  N 6  vorliegt,  daraus  gieng  yalay.ro 
hervor:  d-ydlay.TO  ycclayro-TioT)],  während  d-yäla^^r-eg  ot.io- 
ydlayx-ag  schon  den  verkürzten  stamm  zeigen,  yalax  scheint 
in  yaka-S'r]vö  ö  336  enthalten  zu  sein,  worin  Roediger  s.  12 
einen  accusativ  sieht.  (.leXi  honig  mit  seinem  stamm  /tislix 
/.islixo  ist  schon  oben  beim  lateinischen  melli  berührt  worden; 
(.lüixo-evT  und  uthxo-rcojh]  sind  indes  später  als  luU-yiiQv 
(.ieh-t]dfg  f.teli-yQaTo  bei  Homer,  wo  x  vor  dem  cousonanten 
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ausgefiillcn  ist  und  man  nicht  nötig  hat  mit  Roediger  s.  12  ein 
andres  tlicma  nü.i  an/usetzcn,  das  sonst  keinen  halt  hat; 
denn  zusaninienhang  mit  skr.  madlni  ist  unerwiesen,  über 
ovg  (jütög  ohr  hat  nach  Pott  T  i:{8  und  Benfey  II  42  be- 
sonders Ebcl  in  KZ.  XIII  löT  f.  gehandelt,  ovg  ist  aus 
*oia-o^  (sutV.  asi  durch  die  mittelstufen  oiog  o-og  oog  ent- 
standen, lüT  aus  ova-ar  ovax  ofut  aar.  die  dem  nominativ 
zu  gründe  liegende,  mit  unrecht  von  Curtius  Gr.-  :3ü()  Er- 
läut. '  6G  geleugnete  form  oog  wird  erwiesen  durch  das 
y.Kjavßiov  diiKf-ojtg  Theokr.  1,  2S,  das  diesen  stamm  mit 
bekannter  dchnung  zeigt,  oiai  erscheint  als  ovaro  in  üv- 
ovaro  (.lov-ovaTO  ovarö-tVT  A.  P.  VII  207 ,  das  wol  auch 
mit  Curtius  Erl.'  74  und  Leo  Meyer  II  (304  'F  204.  .-,i:{  für 
das  überlieferte  oniötvia  herzustellen  ist.  nicht  unbedingt 
nötig  erscheint  dagegen  die  Vermutung  von  Curtius  a.  a.  o. 
/<  200  statt  t:i'  o)oiv  zu  schreiben  In^  oiar\  denn  die  zu- 
sammengezogene form  zeigt  auch  af^f-turo  %  10. 

Die  masculina  auf  avT  zeigen  meist  avto  wie  avbqiavxo- 
71010  yiyccvTO-uayJci  llecfavio-ßfj'/.o  (vgl.  lat.  elepliantus). 
ebenso  a-/MVTo-ßoKo  yiQovro-öidäo/M/.o  idut.yeoövToig  s.  oben) 
ÖQaKOVTo-ßoTO  dgayiovTÖ-iiiaXko  Xeovro-ßdjiiov  i&vfio-keovr) 
dd(n>xo-(pvig  ddovro-(pÖQO  (s.  oben).  Idx't.uy-yEvtg  hat  das  x 
abgeworfen  (Hes.  0.  385).  für  vr/.xi,  das  dem  lateinischen 
fiocti  u.  s.  w.  (8.  oben)  entspricht,  in  w/.xi-dQÖuo  vv/.xi- 
Y.ÖQa/.  vv/.ri-)M{.i7Csg  vvy.xL-TxXciy/.xo  vvy.xi-7cö?.o  steht  in 
wy-xo-fiayta  vvy.xo-7C€Qi-7rXäv}]xo  vvxxo-x/^Qr]  vvy.xo-fpv?.ay. 
duQo-vir/ixo  (Aesch.  Cho.  34  bei  nacht  erhobenes  dtiiiöaua) 
vvy.io,  das  Leo  Meyer  KZ.  V  375  als  dem  skr.  nakla  ladv. 
nalituni ,  vedisch  auch  sonst  z.  b.  Rgv.  I  96,  5  naktöshüsü 
nacht  und  morgen)  got.  dat.  plur.  nahtam  ^lark.  5,  5  ent- 
sprechend erwiesen  hat.  vgl.  auch  got.  nahta-mals  nachtessen, 
abendmal.  daneben  zeigen  vv^-a  ri-yxcog'  vv/.ti  lies,  tv-vvx-o 
yi  716  vvx-f^i-vyig  vvy-tyqioici  viy-io  ein  kürzeres  thema 
vt'X,  dessen  verhältuiss  zu  vv/.ti  wol  das  ist,  dasz  vvy  mit 
unorganischer  aspiration  (Curtius  Gr.  ^  443  Leo  Meyer  l  51) 
für   WA.  steht,   das   dem   skr.   nak   nur  nir  entspricht  iFick 

Curtius,  Studien  V.  G 
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Wtb.  107)  und  woraus  durch  suffixbildung  mit  to  tl  jene 
beiden  stamme  erweitert  sind,  anders  Benfey  II  57  Curtius 
Gr.^  640;  ähnlich  Fedde  s.  40  anm.  57. 

Von  Stämmen  auf  ö  genüge  es  anzuführen  lafiTcado-svT 
Xaf.i7raoo-dQOf.ila  lafi7tad)]-ff6QO  cfilo-läfiTrado  d-AQiöo-^)]zr] 
a/.Qiöo-cpäyo  aoTTiöo-dovTto  aoftiöo-cpegfiov  dairciörj-aTQÖfpo 
äa7cidr]-cf6QO  iyy.Qido-7tt6Xri.  ci-dado  €v-dado  öado-cpOQO 
dadovxo  (die  schon  von  Pott  EF.  P  282  blos  zweifelnd 
vorgebrachte,  dann  von  0.  Keller  Z.  f.  oest.  gymn.  1861 
s.  91  Fleckeisen  N.  jahrb.  f.  phil  XC  11  Fünfzig  art.  s.  31 
wiederholte  Zusammenstellung  mit  latein.  taeda  ist,  so  an- 
sprechend sie  erscheint,  wegen  der  verschiedenen  dentalen 
im  anlaut  unmöglich,  s.  Corssen  Ausspr.^  I  372.  II  1012). 
xlafwörj-cpoQO  Theokr.  15,  6  dagegen  kann  man  recht  gut 
mit  lat.  chlamyda  vergleichen,  dem  oben  nachgewiesenen 
lat.  pedo  pedi  entspricht  Tioöri  in  den  zum  teil  sehr  alten 
Zusammensetzungen  Olöi-7t6ör]-g  {Oidi-nödixo  ^  679  l  211 
u.  0.  Kühner  I-  397)  k7tra-n6dri  0  729  TQi-Ttödrj  Hes.  0.  425 
6y.Ta-7iödri  Hes.  0.  427  aiyi-Ttodt]  H.  h.  Pan  2  dsXlo-Ttödr] 
degai-Ttoöt]  d-y.afiavto-nödiq  aQyi-Ttodrj  WY.v-nödri  und  Ttodo 
in  7iodo-y.cr/.r^  Tioöo-Qgayig  Tiodo-otgaß)]  Ttoöö-xpr^OTQO  u.  a. 
merkwürdig  sind  die  Ttodä-vLTtxQa  r  343.  504  (wonach  rtoSa- 
VLTtrriQ  Herodot  2,  172)  fusswaschungeu,  in  dessen  «  ich  weder 
die  Urform  des  bindevocals  (Düntzer  KZ.  XII  zu  anf.  Curtius 
Erl.'^  143  Kühner  P  742  Weissenborn  s.  17)  noch  die  prae- 
position  cmö  (Pott  EF.  II'  383j  noch  das  accusativzeicheu 
(Pott  a.  a.  0.  Roediger  s.  85)  sehen  kann,  sondern  eine 
mittelstufe  zwischen  /;  und  o  wie  in  ^A/.a-d^6os  L4X-/.a-fievrjg 
lv/,cc-ßavi  ^v/.a-ßrjTrö  TtvXa-coQÖ  (vgl.  Eoediger  S.  19  f.). 
daneben  steht  in  aEXXö-nod  degai-Tiod  ccgyL-itod  dgrl-Ttoö 
loxv-Ttoö  Ttod-iüxeg  7toö-r]vsx€g  Ttod-ijvefio,  alle  bei  Homer, 
das  gekürzte  thema. 

Auch  bei  stammen  auf  v  können  wir  ausserhalb  der  Zu- 
sammensetzung ein  neben  einander  laufen  vocalischer  und 
consonantischer  stamme  beobachten,  so  hat  Hesychios  aywvov 
für  dycova  aufbewahrt,  was  nach  den  bei  Ahrens  I  120  an- 
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geführten  stellen  andrer  grammatiker  nicht  blos  im  aecusativ 
gebräiiclilich  war,  vgl.  auch  den  delphischen  dativ  uyoJvotg 
und  uyojvo-i^iTi^g  Her.  VI  127.  neben  'i/.riv  steht  i'/.iivo, 
neben  xivövv  yJvdvvo,  (.löaovv  ftöaovvo,  oq/.vv  oq/.vvOj  lof-Uv 
vO(.iivrj,  y.oiviöv  /.oiviovö,  luktdo'/v  nü.aöojvt^.  so  zeigt  u/.Tiv 
stral  cc/.Tivo-iio'/.ia  und  a/.zivi^-iiolia,  uvyiv  nacken  ua/.g- 
av-^tvo  neben  i.icc/.q - avy^tv  yvli-avyev  do/ux-av/ev;  Uf-iiv 
hafen  d-?.i/avo  Xiiuvo-0'/.67to  ^u/tuvr^-oyo ;  rcu^fifv  u-rrv^iavo 
neben  ßaO-v-/cvO^[itv.  (pQr]v  (foevög,  das  im  zweiten  teile 
von  compositen  gewöhnlich  als  (pQov  erscheint  (u-ffQov  ßaif-v- 
(f'Qov  ralä-fpoov  aiör:oö-(fQov  ■/.vvö-(fQOv  ßionö-(fQOv  uh/.i- 
cf{)Ov  alöö-(pQnv\,  zeigt  (potvo  in  ^lerä-ffQtvo-v  (fohvo-ß'/.aßig 
cpQevo-0-eXyig  u.  s.  w.  die  Zusammenstellung  mit  skr.  pi-äna 
(Benfey  I  119)  ist  ebenso  unsicher  wie  die  mit  skr.  pUlimi 
milz  (Leo  Meyer  KZ.  V  375  f.i.  tX-qivo  Soph.  Ai.  S  neben 
f.v~qiv  Aesch.  Ag.  1064  erklärt  sich  aus  oiv  qivo  ==  skr. 
g/trfma  Benfey  II  142  Leo  Meyer  II  173  und  KZ.  V  375. 
Pictet  freilich  Orig.  indoeur.  I  136  stellt  qIq  zuw.  sru  fliessen. 
neben  itt'^v  monat  (==  iurjg)  steht  /</;v/^  mond  wie  skr.  mas 
(=  mnn.s-  Kuhn  KZ.  I  276)  neben  7nusa  zend.  müonh  neben 
miionha  lat.  mens  (g.  pl.  mensum  Neue  Fonnl.  I  265)  neben 
mcnsi;  zend.  muonh  heisst  mond  und  monat,  wie  auch  wir 
mond  in  der  letzteren  bedeutung  verwenden,  so  dass  com- 
posita  wie  öey.ä-(.irivo  dix6-iiir]vo  di-f.irjvo  i^ä-iir^ro  r^lirö- 
fir^vo  T  118  (iiip'o-tidfg  halbmondförmig)  auch  hinsichtlich 
der  bedeutung  keine  Schwierigkeiten  machen,  vgl.  auch 
Curtius  Gr."-  209.  Leo  Meyer  KZ.  V  373.  Fick  Wtb.^'  153. 
wie  /</;v  auf  grundform  maus  monsa,  so  geht  yiv  auf  skr. 
kan.m  m.  gaus  zurück  (Leo  ]\[eyer  KZ.  V  374.  Fick  Wtb."  6S. 
Curtius  Gr.-  182),  daiher  xrjvo-ßoaxö  u.  a.  über  den  Zusammen- 
hang von  /^oj'  x^^v^  (ii^  ^t^oro-ar/j'^f c  x^oj'o-roff/-6\:  und 
wol  auch  im  eigennamen  Xd-övng)  mit  lat.  hi/mo  ksl.  zcinlja 
und  zcmo  in  Zusammensetzungen  vgl.  Curtius  Gr.-  180  Grass- 
mann KZ.  XII  95  Leo  Meyer  KZ.  V  163.  374  Fick  Wtb.=  68. 
auch  skr.  hshamd  lislniu'i  erde  hat  ein  vedisches  kshnm  (=  gr. 
X^oiii)  neben  sich,     auch  für  yior  schnee  dürfen  wir,  scheint 
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es,  ursprüngliclien  vocalischen  auslaut  ansetzen,  der  in  yjov 6- 
£VT  xiov6-ßh]To  u.  s.  w.  erhalten  ist.  freilich  ist  die  Stellung 
des  Wortes  im  Verhältnis  zu  einer  offenbar  zusammen  ge- 
hörigen Wortsippe  nicht  ganz  klar,  wurzel  ist  vielleicht,  wie 
Curtius  Gr.-  183  und  Corssen  Beitr.  249  f.  annehmen,  die 
sanskritwurzel  /?/,  von  der  auch  die  bedeutungen  iacere  pro- 
icere  angegeben  werden  (altbaktr.  ^/  treiben  werfen),  und 
die  grundbedeutung  aller  jener  Wörter,  die  schnee,  winter, 
jar  bedeuten,  ist  schnee  als  das  aus  den  wölken  herab- 
geworfene, eine  anschauung,  welche  auch  die  früher  beliebte, 
aber  entschieden  verfehlte  (Pott  EF.  I'  141)  Zusammen- 
stellung mit  w.  yv  yUo  leitete,  der  Übergang  vom  schnee 
zum  winter  ist  einfach,  und  bei  der  Übertragung  von  winter 
auf  jar  liegt  dieselbe  Synekdoche  zu  gründe ,  die  wir  an- 
wenden, wenn  wir  von  sommern  oder  lenzen  statt  jaren 
sprechen,  von  w.  In  ward  durch  suffix  ma  gebildet  skr. 
hi-ma  schnee,  winter,  zd.  zi-ma  winter,  jar,  gr.  yi^io  in  bvo- 
Xif^o  (auch  T«  /.lelay-yji^ia  PoU.  5,  66  Winterlager  der  hasen, 
€OTi  de  ravra  %a.  y.olXa  ev  olg  ?}  ynov  dtaT6Ti]X£v,  yJzXrjTai 
öe  ort  Tcaqa  rrjv  a?^At]v  rfjg  yfjg  oipiv  Xevv.i]v  ovoav  vtco  tf] 
%i6vi  %avxa  i-wva  ^leXaivETai ,  also  wol  orte  wo  der  schnee 
schwarz  ist  d.  i.  aussieht;  der  Sprachgebrauch  der  tragiker 
kennt  freilich  i.uldy-yif.io-g  nur  in  der  allgemeinen  bedeutung 
'schwarz'  was  mir  nicht  klar  ist),  lat.  himo  in  blmo  =  bi- 
himo  irimo  (Aufrecht  KZ.  IV  415),  altsl.  zima  winter,  kälte, 
daraus  gekürzt  ist  ved.  him  kälte,  frost  zd.  zhn  winter.  von 
der  gesteigerten  wurzel  ist  mit  suff.  man  iiiat  matita  (vgl.  oben), 
skr.  he-man  n.  winter  he-mänia  m.  n.  winter,  gr.  ysi/iiav  in 
yeif.iav-jtü  {yei-f-tcüv  collectiv)  yeli^iar  n.  winter,  Unwetter,  mit 
suff.  na  zd.  zae-na  m.  winter,  mit  suff'.  ana  zd.  zaj-ana  m. 
winter,  skr.  (mit  vrddhi)  haj-ana  n.  jar  abgeleitet,  mit  letz- 
terem stellt  Fick  Wtb.-  68  gr.  yiovo  zusammen;  die  kürze 
des  «,  das  nur  in  Zusammensetzungen  aus  metrischen  grün- 
den hie  und  da  verlängert  erscheint,  läszt  höchstens  an  eine 
ableitung  von  der  ungunierten  w.  hi  mit  suffix  wie  in  ?;(5- 
ovx]   ayy-övii   denken  (ob  =  ana?   Schleicher  Comp.^  410). 
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Curtiii8  Gr.'^  480  läszt  yuiv  aus  yjofi  hervorgehen  uud  setzt 
CS  einem  indogcrm.  '''•(ilijain  gleich ,  woriiiis  Aufrecht  zu 
Uggvalad.  2()7  ved.  hiin  entstanden  sein  läszt,  wie  auch 
Benfey  Chrest.  Gl.  364  Leo  Meyer  KZ.  V  377  skr.  läma  aus 
grdf.  tjlijama  erklären,  was  sich  der  oben  gegebenen  her- 
leitung gegenüber  durch  cinfachheit  nicht  empfiehlt,  dagegen 
geht  auf  eine  erweiterte  w.  ///«  für  ///  wol  zurlick  lat.  hiem-s 
für  hiemo,  s.  Corssen  ßeitr.  250  Ausspr.  I-  101  Leo  Meyer 
a.  0.  und  zend.  zjn-o  für  zju-m. 

In  /.ukdv-dero  /^lelüv-vÖQO  fitkay-yalrr^  ut/My-y.eQo 
/nelay-yiTtüv  ueXdfi-Tt€7clo  erscheint  der  consonantische 
stamm,  sonst  werfen  die  v-stämme  ihr  v  zuweilen  ab  wie 
cizfiov  in  ct/.iiö-O^tTo-v  H  410  i^  274  entsprechend  dem  skr. 
(Kpnan  (Benfey  I  159.  Curtius  Gr.-  123j  in  urinu-bliüla  stein- 
mörser,  und  TaXctv  in  xaka-ßigyä  TtcXa-7CtiQio  raXa-jcevd^ig 
valavQLvo  =  xaXä-.!^Qivo  schild  tragend  (Iloffmann  Quaestt. 
hom.  I  137  Savelsberg  de  digamm.  Aquisgr.  1S54  s.  16 
Curtius  Gr.-  497  Pott  EF.  I-  220)  ralä-(pQov  rcda-y.ÜQÖio. 
der  einzige  mit  Iloaeiöojv  zusammen  gesetzte  eigenname  ist 
HooEiö-imco-q,  nach  Pott  Wzwtb.  I  1022  anm.  von  der  kür- 
zeren form  JIoGeidrig  (Gerhard  Myth.  I  205)  =  Poseidons 
rosse  besitzend. 

aX  für  uXo  ist  schon  von  Benfey  I  61  Leo  Meyer  KZ. 
V  375  mit  skr.  salu  wasser  zusammen  gestellt  worden;  auch 
skr.  saru-.s  mra-m  salz  gehört  hierher  als  nur  lautlich  diflfe- 
renziert  (wie  im  griech.  o  und  /;  clXg).  daraus  erklären  sich 
diiKpi-cdo  dyxl-aXo  to/cv-aXo  aXo-d-ev  bei  Homer,  tv-aXo  :iäq- 
ctXo  ch-aXo  ungesalzen,  e^-aXo  aXo-d-iy/.t^  c'(Xo-:ny/6  ItXo-moX}] 
dXö-TQiß  ccXovQyeg.  ein  daraus  wahrscheinlich  abgeschwäch- 
tes thema  ist  aXi  (entspr.  lat.  sa/e  s.  oben  s.  56  vgl.  Fick  Wtb.'^ 
403  Roedigcr  s,  56)  in  äXi-aeg  aXi-(.ivQi]£VT  dXi-:c6Q(fvgo 
'u4Xi-'Ccljv€g  ^Xi-d^€Qorjg  so  wie  in  dXi-eig  fischer  und  c(?.i-dd 
Plut.  Sol.  9  (wie  icoXi-dö).  ein  erweiterter  stamm  uXar  (got. 
Salt)  erscheint  auszer  im  dat.  pl.  uXuaiv  Suid.  p.  193  Bernh. 
(Curtius  Gr.^  482)  auch  in  aXaro-jitoXict  twv  aXdiv  Arist. 
Oecon.  2,  2. 
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Ebenso  ist  nvQ  feuer  durch  die  mittelstufe  7cvQt  iRoe- 
diger  s.  52)  aus  tivqo  (Benfey  131)  entstanden.  :rvQo  liegt 
uns  vor  im  plural  rä  jcvocc  Kühner  P  390,  in  tivqÖ-evt  und 
in  den  Zusammensetzungen  a-nvgo  I  122  öe^L-tivqo  öiä-nvgo 

6l-7tVQ0      Ul-TIVQO      UÖ-71VQ0      TTVQO-ßolo      TtVQO-ElÖeg      7TVQ0- 

TiloTtia  TivQo-Tfjy.o.  die  mehrzahl  der  Zusammensetzungen 
zeigt  TivQLj  von  denen  die  älteren  Roediger  s,  52  aufzählt; 
diejenigen,  bei  welchen  eine  erklärung  aus  dem  dativ  un- 
möglich ist,  sind  besonders  ^igL-rj-Ksg  i  387  TcvQi-yovo 
irvQL-TTaLÖ  TcvQL-nvoo.  aus  7cvql  scheint  durch  epenthese 
TtviQ  entstanden  Simon.  Amorg.  bei  Herod.  Jt.  f.iov.  le'§.  12,  19, 
daraus  zusammengezogen  ist  tivq  (Curtius  Gr.  ^  258  Kühner 
I-  322  anm.  3). 

Vielleicht  dürfen  wir  denselben  weg  der  entstehung  an- 
setzen bei  x^f^Q  band,  w,  ist  ghar  skr.  har  zd.  zar  ergreifen 
(Curtius  Gr.- 181),  davon  mit  suff.  a  ghara  im  skr.  hara  adj. 
nehmend,  greifend  lat.  hero  als  masc,  herr  als  ^ nehmer' 
(Lange  in  Jahns  jahrb.  1853  s.  40)  gr.  xego  band  als  fassende, 
vgl.  skr.  har-aiia-m  band  (die  Zusammenstellung  mit  skr.  kara 
band  Leo  Meyer  KZ.  V  376  ist  verfehlt),  so  im  gen.  dual. 
XSQO-lv  und  in  yßqö-nkriyjvo  x^qo-vimqo  xeQO-Tilrid-lg.  in 
XiQ-<S  für  7£«o  (Timokr.  frg.  6.  Kühner  P  201)  so  wie  im 
homerischen  x_eQ-viß  x^Q-vißo  und  im  dat.  pl.  /e^f-fffV  ist 
der  vocal  abgeworfen.  ;f«^4,  wohin  auszer  x^Q^'^Q^S  und 
XSQi-(pvQ€g  wol  auch  die  aeolischen  formen  yjQQ^S  und 
XSQQag  (Ahrens  aeol.  60)  für  y^eQJeg  und  x^QJ^^S  zu  ziehen 
sind,  ist  entweder  abgeschwächt  aus  y^ego  oder  mit  andrem 
Suffix  /  (Schleicher  Comp.^  371)  gebildet,  durch  epenthese 
des  L  (Curtius  Gr.  ^  610)  entstand  daraus  xslqi  und  yeiQ, 
ersteres  im  homerischen  dativ  yeige-OLv  Y  468  vgl.  tiöIe-olv 
von  7t6/.i.  yeiQO   in   ey.azoy-xeiQo  ^  402   ajto-yßiqo   aqa^i- 

X^iQO      XELQO-ÖdlY.XO      /£t()0-(5/z?J      X^'^QO-ÖQaY.OVT      X€lQO-r]d^€g 

u.  s.  w.  ist  Weiterbildung  aus  yeig  durch  analogie. 

y,r]Q  steht  für  /.rjQo,  mögen  wir  es  mit  Pott  EF.  II '  600 
Benfey  II  172  Leo  Meyer  KZ.  V  375  zu  skr.  käla  m.  tod, 
todesgott  oder  mit  Curtius  Gr.-  137  zu  skr.  kara  mord  stellen. 
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SO  in  hri-y.riQO  und  y.riQO-xoö(po.  /.riQt-TQKfig  Hes.  0.-  420 
cntliült  viclleiclit  einen  dativ  'zum  unf^liick  aufer/ogen'  (so 
auch  Pott  Wzwtb.  I  9'.)Sj,  ebenso  /.i^ui-ffUTo  Hesych.  mit 
recht  hat  aber  Justi  Zus.  d.  noni.  s.  109  ein  thema  /.riQsg 
angesetzt  für  den  dativ  /.i'^gtaai  in  /.r^otoo't-cfoorjo  &  527, 
das  aucli  in  dem  si)üten  y.t^otai-ifoQo  vorliegt;  Pott  Wzwtb. 
1998  sieht  auch  hierin  einen  dat.  pl.  'mittels  der  keren 
etwas  (d,  h.  den  tod  [IJ)  bringend',  hat  aber  selbst  die  Offen- 
herzigkeit diese  erklärung  'unpassender'  zu  nennen. 

Von  den  männlichen  stammen  auf  q  sind  die  interes- 
santesten und  instructivsten  die  auch  in  der  flexion  zu- 
sammen gehenden  ycart'iQ  ^trjzi^Q  yaotrjQ  daTtJQ  oivr^g.  statt 
reg  (urspr.  tar)  erscheint  in  der  composition  häufig  too,  w\g 
auch  sonst  bei  nomm.  actoris  z.  b.  {iw-roQ  öw-ioq  Fia-roQ 
u.  a.  (Leo  Meyer  II  340);  und  wie  das  ursprüngliche  tao 
im  dativ  plural  7ca-TQÜ-üi  u.  s.  w.  zu  tqcc  umgestellt  ist 
(Schleicher  Comp.^  557  Curtius  Schulgr.  §.  153j,  so  erklären 
sicli  die  in  der  Zusammensetzung  verwendeten  formen  7taxqo 
(.n^TQf)  yaoTQO  aorgo  av(d}QO  am  einfachsten  durch  metathese 
aus  jenen  jcarog  ui^toq  yaoroQ  (daroQ)  droQ.  srurtg  z.  b. 
zeigt  HcaoQ  in  jur^TQÖ-naTOQ  yL  224  a-naxoq  ti-Ttarog, 
7raTQ0  in  naTQO-y.aoiyvi^To  O  469  v  342  7taxgo-y.T(jvo  'Avti- 
7raTQ0-g  ^iö-7iutoo-g  (wo  Curtius  Gr.-  543  'paragogische 
eudung'  sieht),  das  sehr  sonderbare  £v-7cai€Qeia  Z  292 
/  235  X  *--"  statt  6i-7cdTeiQa  (für  ev-TranQ-ia  vgl.  dvri- 
dveiga  ßcoTi-dveiga  djiti^reiga  dgtJGTeiQa  hji-ßotiiQcc  ;iov'/a— 
ßoreiga)  will  Leo  Meyer  II  342  an  allen  stellen  durch  die 
Änderung  i]v-7rdT€iQa  beseitigen,  ebenso  von  ui]T€q  u-uijoq 
di-fii]TOQ  in]TQÖ-7iaT0Q  ul  224  ui]TQO-d6y.o  ^irjQO-y.tovo.  von 
ydareg  ly-y/.wrrö-yaatoQ  Kx.  Kw.  1695  iy.-TQa:ve/.ö-yaoTOQ 
yccOTQO-h'jyo  yaorgo-vo/iio  u.  a.  yaaTQi-tiiaoyo  Pind.  Ol.  l,  52 
und  yaoTQi-öov/.o  haben  einen  dativ  iRoediger  s.  47),  dareg 
weist  dargo  auch  in  dem  gewöhnlichen  i)lural  tu  ciarga 
auf  (vgl.  das  vielleicht  entlehnte  lat.  astnim\-,  da  daneben 
doTEgü-evT  Hom.  dorego-eiöig  dazego-iiavTi  doreg-iOTTo  dv- 
darego  stehen,  so  ist  dargo  vielleicht  aus  dortgo  synkopiert 
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(vgl.- skr.  iura  f.  für  slärä  stern).  ebenso  tritt  für  avtQ  (in 
avTi-dveioci  F  118  und  ßcori-äveiga  uä  155)  ävoQ,  mit  der  ge- 
wöhnlichen dehnung  ?]VOq  ein:  av-rjvog  k  301  ev-r.voQ  ö  622 
avT-TjvoQ  a-OTEQy-dvoQ  öeia-rjvoQ;  oder  dr{d)QO  in  dvögo- 
ßgcoT  uvögö-ywo  ccvdQO-däi.i(xvT  u.  s.  w.  dv-uvögo  dv-aQ7ia§- 
avÖQO  dvT-avÖQO  yvv-avögo  ev-avögo.  Fick  Wtb.  -  110  setzt 
dvÖQo  =  skr.  fiara  mann ;  das  kürzere  7iar  steckt  vielleicht 
auch  in  veQcofta  ka/nnQov  Hesych. 

c(id^Qr]'y€V€Ti]  0  171  £  296  gehört  nicht  zu  ai&eQ  (Curtius 
Erl.^  144),  sondern  zu  ai&Qi]  P  645  C44;  gewisz  gehören 
indes  beide  so  wie  ald-go  kälte  ^318  zusammen,  daher 
al^go-ßaTTj  aiS-QO-ßoleco  ald^oo-öövr^xo  cäd^QO-TtXaveg 
aid-QÖ-ro/.o  aid^Q-coTCÖ.  zu  dego  in  öva-dsgo  i]€QO-q)oiTid 
/571  i^sQO-tiöeg  /?  463  risgo-evr  Q  13  r.eQ6-&ev  vgl.  aiga 
=  dF-ga  und  neugr.  dßigag  E.  Curtius  Gott,  nachr.  1 857 
S. 301.  ev-d-tjQO  d^i]QO--Axövo  ^r^Qo-o/.ÖTTO  d^r:Oo-cp6vo  d-riQO- 
xqbqjo  erklären  sich  aus  lat.  fero  (Leo  Meyer  II  173 
KZ.  V  376);  d-i]Qiß6Qo-v  Pseudophok.  147,  womit  sich 
Roediger  s.  43  abmüht,  ist  jetzt  von  Bergk  in  ^rjQO-ßooov 
geändert.  dey.a-ordziiQO  Arr.  Anab.  7,  23  gehört  zu  lat. 
siütera.  übrigens  haben  wir  nachzutragen,  dasz  v.dq  und 
-/«(>?;,  ^)dq  und  \pdgo  auch  sonst  neben  einander  erscheinen, 
und  dasz  suff.  toq  (tvq)  eine  vocalische  Weiterbildung  er- 
fahren hat  in  d-Kdo-xoqo  und  iiÜq-tvqo  neben  d-/.da-TOQ 
und  i-ido-xvQ  (Schleicher  Comp.^  430). 

Ich  glaube  durch  die  eingehende  durchmusterung  der 
verschiedenartigsten  consonantischen  stamme  die  richtigkeit 
meiner  obigen  behauptuug  über  die  wahre  natur  des  so- 
genannten compositionsvocals  nachgewiesen  zu  haben:  für 
eiuQ  grosze  anzahl  von  stammen  liegt  die  vollere  vocalische 
form  entweder  im  griechischen  selbst  oder  in  den  verwanten 
sprachen  vor,  das  princip  der  vocalischen  Stammerweiterung 
ist  für  das  griechische  auszer  zw^eifel  gestellt  und  die  durch- 
weg nachgewiesene  correspondenz  des  ersten  und  zweiten 
compositionsgliedes  ist  vollends  geeignet  die  letzten  be- 
denken über  diese  auffassung  jenes  o  zu  verscheuchen,    wir 


Beiträge  zur  stamrabildungslehre  des  griechischen  u.  lateinischen.    89 

haben  noch  einen  Hüchtigen  blick  anf  die  i-  und  t-stamme 
zu  werfen,  bei  diesen  la;r  wahrhaftij;;  aller  und  jeder  ;rnind 
fern,  welcher  der  eiuschiebung  eines  euphonischen  hilfsvocaU 
hätte  förderlich  sein  können;  trotzdem  hat  man  sich  nicht 
gescheut  auch  hier  eine  solche  anzunehmen,  die  hier  ge- 
wisz  überall  unursiiriinglichc  Stammerweiterung  liegt  klar 
vor  in  öü/.ovo-v  neben  öä/.oc  und  in  ö'foi  i,  neben  orpQv-g; 
auch  öUtvo-v  ist  so  entstanden,  wie  öiy.rv-{i(j).o  und  öi/.tv- 
evg  zeigen;  und  auf  demselben  wege  sind  die  stamme  yoivo 
und  öovQo  neben  yow  und  ööqv  aus  yovvo  und  6öq\:o  her- 
vor gegangen  (Curtius  Erl.-  69).  in  Wortbildung  und  Zu- 
sammensetzung nimmt  sie  gröszere  dimensionen  an;  wichtig 
ist  aber  hiefttr  die  tatsache,  dasz  sich  für  Homer  auszer 
da/.oio-evT  ■nolv-dä/.Qvo  P  192  r/ß^vö-^vr  ^irriö-tvT  nichts 
derartiges  nachweisen  läszt:  noch  bei  Sophokles  findet  sich 
nach  Kotsmich  Ueber  die  comp,  bei  Soph.  s.  4  blos  öqvo- 
nctyig,  wo  öqvo  die  mittelstufe  öqv  (in  öqv-töiio  doi-o/o 
Hom.)  und  öoio-v  gebiisch  zu  sein  scheint,  vgl.  Curtius  Gr.* 
648.  für  7ro'uü-oyo  Pind.  Ol.  5,  10  hat  schon  Eoediger  s.  57 
ein  thema  jtoUa  rtolir^  nachgewiesen  [no/ua  zu  skr.  puri 
wie  Tcöxvici  zu  pattth,  während  7co).iaoovxo  7toUoöo-vöuo  ein 
noch  mehr  erweitertes  ^roliuoct  voraussetzen  (Buttmann 
A.  Gr.  II  461.  Curtius  Gr.-  253j.  das  doppelte  o  in  /.ovia- 
GCilo  erkläre  ich  nicht  mit  Roediger  s.  16  und  Sehoenberg 
5<.  20  aus  stamm  /.ovig,  sondern  aus  dem  ursprünglichen 
digamma  von  w.  seil  —  sval  (vgl.  ahd.  sirrUan,  Curtius  Gr. - 
334  Fick  Wtb.  -  41 7).  für  ooyt  hode  muss  aus  ar-6oyr  toi- 
OQyi\  iv-ooyo  'F  147  av-ooyo  roi-oo/o  ein  stamm  ooyi^  er- 
schlossen werden,  daher  hätte  Lobeck  Phryn.  679  nicht 
nötig  gehabt  o^yo-To^tiio  und  dessen  ableitungen  überall  in 
oQyj-TOfifOj  ändern  zu  w^oUen.  wie  öa/.ov  und  day.ovo 
wechseln  in  ä-du/.Qv  avay/jj-dcr/.or  aoi-öcr/.Qi  äoi-öcc/.Qio 
ßagv-öcc/igv  ßaov-öcr/.Qin  TToki-da/.oi  1'  132  ;ro?.v-ddy.Qio 
P  192  dc(/.oi-Qoof(o  öa/.ovo-yorn  dcr/.oi  n-:i(Tfg  dcty.Qvö-evT 
{6äy.Qv  yjio  ist  nicht  zusammengesetzt  Classen  Beobacht.  üb. 
den  hom.  sprachgebr.  s.  71.  Ameis  Anh.  zu   i  24),  so  finden 
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sich  neben   einander  ßorgvo-evr  ßoTQv6-d(OQo  ßotqvö-naiö 
jcolv-ßorgv    ßorQv-rpÖQo;    aqv.v-o%a%o    aQ-/.v-GtaGia    aQy.vo- 
oraala   7io?.v-aQy.v    aQy.v-coQo;    oruyv - ^iritoQ    oxayv6-%QLi 
G%ayvo-orE(f)(xvo    o%ayv)]-/.6f.io    azaxvr]-TÖf.io   d-cpilo-OTäyvo; 
vey.v-ooöo  vsyvo-iiiavTi  vezuo-OTolo  v£y.vi]-7t6ko;  niTv-yM/iiTtTr} 
7iirvo-/.äfX7tTri ;  ty^v-ßölo  iyd-v-ßöqo    iyd^vo-svT  iyd-vo-lvf.n] 
lyS^vö-fAavTi.     die   adjectivstämme  auf  v  wie  äf.ißXv   ßad-v 
ßaQv  ßQadv  ßQceyv  y'kvAV  öaav  evQV  i)dv  ^fj)^v   rcayv  nlarv 
noXv  Ttqav  rayv  rquyv  (x)y.v  haben  nie  eine  solche  erweite- 
rung   erfahren   (wie  z.  b.   im  lat.  hrevi  levi  suävi  temii)  mit 
ausnähme  von  ravao  aus  dem  gunierten  ravv  (=  tanava  von 
tumi)   (in  ravav-Ttod  Benfey  II  224.   H.  Weber  Et.  unt.  63. 
Curtius  Gr.-  497)  in  ravao-dsiQo.    über  /Livg  maus  vgl.  oben 
s.  60 ;  einen  ähnlichen  a-stamm  wollte  Benfey  1413  in  vo-Tihj^ 
und  va-TQi^  mit  unrecht  sehen,  was  er  selbst  II  354  zurück 
genommen  hat,  wo  er  vg-  als  Verkürzung  des  gen.  v6g  be- 
trachtet wie  in  vo-tioqo,   vgl.  ßoo-noQo^   ebenso  Pott  EF. 
ir  124  und  Wzwtb.  I  999.     richtiger    deutet  Curtius  Gr." 
206  jenes  vg  in  vonlr^l  aufschlag,  schlagbaum,  stellholz  aus 
der  praeposition  skr.  ?/r/,  von  der  vo-  xego-g  vo-raro-g  ab- 
leitungen  sind  (Bopp  Vgl.  gr.  III-  498  Pott  EF.  P  637); 
und  auch  vg-tql'S,  igel,  Stachelschwein  deutet  man  wol  an- 
gemessener als  bahuvrihi  'mit  aufgerichteten,   emporstehen- 
den hären',   die  zahlreichen  composita  mit  öoql  öovql  sind 
mit  dem   dativ  zusammengesetzt  (Roediger  s.  49  f.);   öoql- 
nalrog  Aesch.  Ag.  116  hat  Roediger  nach  guten  handschriften 
in  doQv-Ttalrog  geändert  (speerschwingend);  öoQi-yaf.ißoo-g 
Aesch.  Ag.  672  (speerbraut)  ist  in  seiner  bildung  nicht  recht 
klar,  der  zweite  teil  scheint  eine  adjectivische  bildung  von 
yaf.1  mit  suffix  qo  =  vermählt   (vgl.  yai.ißQ6g  als  bräutigam 
bei  Sappho  und  Theokrit,   vgl.  Fritzsche  zu  Theokr.  18,  9, 
dessen  erklärung  indes  sehr  gekünstelt  ist ;  die  gleichstellung 
von  yafißQog  und  gener  ist  keineswegs  gesichert,  vgl.  Curtius 
Gr.-  481). 

Wie   isQsvg  zu  iegecog  erweitert  sich   findet  (Kühner  I^ 
399),  wol  auf  dem  wege  hQ€j=-  hgeßo,  so  steht  in  der  com- 
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])08ition  oQto)-y.f'jiio  Ar.  Thesm.  403  von  ovqtig  maultier, 
das  Lobeck  Pliryii.  <i07  mit  iiiireclit  in  ■/.o'jotd-y.fjnojv  ändern 
wollte,  der  stauini  skr.  7iär  Ouon.  nnit-s)  ;^r.  vuf  vuv  schiff 
ersclicint  im  lat.  nävi  mit  einem  vocal  bekleidet.  Leo  Meyer 
II  172  KZ.  V  :{78  (vgl.  Ebcl  KZ.  IV  ;M5j  hält  diese  fonn  'für 
die  nrsi)r(inylicliere.  vielleicht  ist  auch  sie  erst  abgeschwächt 
aus  älterem  nuva  gr.  vaßo  vao  vr^o  fin  vi/j-oaöo  vr/j-fp^ögo 
Ev-v)]o-g)  von  w.  7iu  ,snii  (pr.  snuiimi)  mit  suff.  a.  Fick  Wtb.* 
1 12  glaubt  drei  in(locuro])acischc  grundformcn  n('ii:u  nnvi  nun 
ansetzen  zu  müssen,  deren  zuriickführuug  auf  die  eine  nüva 
indes  kaum  zweifelhaft  sein  kann,  von  derselben  gestei- 
gerten Wurzel  ist  mit  suff.  //  m  das  abstracte  vai-ai  gebildet, 
das  ich  in  den  bisher  teils  aus  dem  dativ  (Pott  EF.  I' 
XXXVIII.  IP  260.  377)  teils  aus  dem  noniinativ  (Roediger 
s.  95)  erklärten  Zusammensetzungen  vavai-y.'Unö  'C  22  vavoi- 
y.lvTO  //  39  schifffahrtsberiihmt  vavoi-ßdri]  vavoi-ßio  vavai- 
ÖQOf.10  vavoL-jciöii  vauai-7co/ii7CO  vavoi-yCOQO  vavai-arovo 
vauai-ifÖQrjTo  so  wie  in  Navat-zäa  (der  zweite  teil  ist  dunkel 
Pott  EF.  II'  271  raiai  yey.aöiihv)])  Acaal-voo  Navoi-oiccO^uo 
sehe,  ähnliches  hatte  schon  Bopp  III-  449  vermutet,  was 
Fedde  s.  21  ohne  weiteres  verwirft,  vgl.  auch  vavti'  geei, 
ßlvCei  und  vavovai'  ^iovai  Hesych.,  woraus  rci-co  räco  ent- 
standen ist.  vgl.  Curtius  Gr.-  2S6  Pott  Wzwtb.  II  373.  auch 
skr.  (fdu-s  gr.  ßoCg  zeigt  die  gewisz  ursprünglichere  fonn 
(/ara  ßoßo  in  compositen  wie  <ffir(h/ra  (/iirn/>.s/ia  (/nir/irlra 
fjaccrvara  n/iu-yara-m ,  womit  sich  vergleichen  lassen  ßoo- 
yXEit  ßoo-aaoo  ßor]-yevig  ßot]-v6jiio  (so  schon  Justi  Zus.  d. 
nom.  s.  41).  dies  ßo.'^o  ist  vielleicht  auch  mit  dem  z.  b.  iu 
jcleieiv  ;tvoii]  nachweisbaren  übergange  von  .-  in  i  (Christ 
Lautl.  193  ff.  Curtius  Gr.^  505  ff.)  iu  dhpeai-ßoio  TEOoctQÜ- 
ßoio  fy.arö^i-ßoio  Ev-ßoia  Hom.  dvTi-ßoio  zu  erkennen 
(anders  Fick  Wtb.-  62  =  ßo.'^io  skr.  tjorja),  während  wir 
in  hyxa6f.i-ßri  einen  verkürzten  stamm  wie  skr.  acc.  tjä-m 
(JUS  zd.  acc.  tjü-ni  gr.  ßug  ßw-v  (Ahreus  dor.  165)  sehen  dürfen, 
vgl.  anch  Pott  EF.  V  87.  1S3  Wzw.  II  738  Curtius  Gr.-  419. 
ßov-ßoTo  ßov-ßQwaii  Hom.  haben  die  gewöhnliche  form. 
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Glauben  wir  so  der  auffassung  des  o  als  reinen  binde- 
vocals  ihre  bereclitigung  abgesprochen  zu  haben,  so  werden 
wir  grund  haben  auch  für  das  i^  welches  nach  Koediger  die 
vermittelung  zwischen  einem  das  erste  compositionsglied 
bildenden  auf  a  auslautenden  stamme  und  dem  zweiten 
gliede  bildet,  uns  nach  einer  besser  motivierten  erklärung 
umzusehen,  die  stamme  auf  skr.  as  gr.  eq  og  erscheinen 
in  der  bei  weitem  gröszeren  mehrzahl  der  Zusammensetzungen 
in  der  schon  oben  besprochenen  Gestalt  als  o-stämme.  bei 
Homer  indes  erscheint  diese  bildung  blos  in  /tievo-sr/isg 
■d-vo-axoo  (w.  s/cav  schauen)  dQO-y,6f.io  eiQo-7t6y.o  (auch  ev~ 
€Qo  Ar.  Avv.  121)  {ö-/.oxo-(.irivio,  das  Fedde  s.  23  anm.  25 
hieher  stellt,  gehört  zu  dem  bei  Homer  ausschlieszlich  ge- 
bräuchlichen masculinum  b  G-/.6rog),  während  bei  ihm  die 
altertümlicheren  bildungen  mit  erhaltenem  d-stamme  vor- 
hersehend sind,  klar  liegt  er  vor  in  ly/ßö-nako  i?  131 
ETtea-ßölo  B  275  iTtsG-ßoliiq  6  159  ^Ogio-ßio  E  707  oqsg- 
TEQO  X  93  >t  212  (w.  tar)  6Qeo--iiojo  A  268  Gay.eo-Tialo 
T  32  cr/.so-cpoQO  Eur.  Ion  1005  avS-sa-cpÖQO  Eur.  I.  A.  1544 
lyX£0-(p6Qo  Pind.  N.  3,  58  6Qeo-Y.oo  Aesch.  Ag.  483  revxeff- 
cpoQo  Aesch.  Ch.  618  cpaEG-<p6qo  Aesch.  Ag.  475.  und  ebenso 
im  zweiten  gliede  z.  b.  in  a!.i(p-riy.eg  äyxi-ßaS-sg  TtsQi-ylayeg 
dya-xXseg  7r€Qi-/iir]xeg  7C€Qi-7th]d-€g  dolr/-i.yxig  TtoXv-avS-sg 
ä-ßad^ig  d-ßaQsg  d-ßlaßeg  d-ßqL&ig  d-S-agaeg  d-juevig 
d-Xr]d^€g  d-TCEvd-eg  d-od-sveg  u.  v,  a.  (auch  für  if.i-7cevy.eg 
o^v-Tcevyeg  TteQi-rcevxeg  ey^e-rcevyeg  musz  ein  o-y-stamm  er- 
schlossen werden),  daneben  steht  eine  anzahl  compositionen, 
die  hinter  dem  g  noch  ein  i  zeigen:  eyx.eGi-i.icßQo  B  692 
(über  den  zweiten  teil  s.  Benfey  I  507  Benary  KZ.  IV  53  f. 
Curtius  Gr.^  296)  evxeGi-eQyo  Q  211  MrjöeGi-yaGTt]  N  113 
oQeGi-TQorpo  IM  299  TeixeGi-7tlf]Ta  E  31  dXyeGl-dtoQO  Opp. 
H.  II  668  schmerzen  bringend  dvS-eGi-7t6Tr]To  Antiph.  bei 
Athen.  XIV  643  E  blumen  umflatternd  dvd-eGi-xQtox  Matron. 
bei  Ath.  IV  145  E  blumenfarbig  eyxeGi-f-iaQyo  mit  dem  Speere 
wütend  Et.  M.  Hes.  lyx^oi-nalo  Hes.  lyx^ol-xeiq  Orph.  7t. 
GetGii.  18  die  lanze  als  band  habend,  d.  i.  vom  erwerb  der 
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laiizc  lebend  lQvtoi-7ct7ilo  Orph.  H.  29,  5  junge  zweige  als 
gewand  liabend  (jQHJt-ö{)öiio  Nonn.  D.  10,  79  ovQtoi-Jo'ni] 
>S(>i)h.  Phil.  Ii:i3  lovQtai-ßohag  jedenfalls  accusativ  Mjcrge 
bewohnend')  ovQeal-or/.o  A.  P.  VI  181  oügtoi-f/ono  A.  P,  V 
144.  hiehcr  gehören  wol  auch  die  cigcnuamen  JitvO^tai- 
■/.vf.iri  und  lhv0^eat-?.tta  (Pott  KZ.  Vlll  43  lioediger  68 
fSchoenberg  8.29)  7triyeoi-^ia/lo  /'  197  (Curtius  Gr.*  522.  KZ. 
II  15.5  Roediger  s.  G9)  7rot(n-ioö<io  7Cotai-yooo  (Curtius  KZ. 
II  156).  durch  die  gewöhnliche  elision  des  signia  zwischen 
den  beiden  vocalen  entstanden  'ilgei-^uia  -  4S  uQyei-<f6vTrj 
a  84  (ccQyeg  auch  in  tv-agytg  doyevvö  =  doyeo-vö  dgyla- 
Ttj  Bcnfey  I  105  Roediger  s.  70)  und  die  späteren  ty/ti- 
ßgofio  iyxEi-y^Qavvo  d^egei-ßoro  ^egti-yevig  ^egti-v6(xo 
^egei-XsyJg  dgei-ßäri]  ogEi-ögo/iio  ogn-roiio  ogti-n/.uy/.ro 
6gei-xa?.y.o.  die  erklärung  der  alten  grammatik  (z.  b.  Lobeek 
Phryn.  683  ff.  Path.  I  555  K),  der  auch  Pott  EF.  V  XXXYIII 
Curtius  Erläut.-  152  Clemm  s.  89  folgen  und  nach  der  in 
jenem  et  die  endung  des  dat.  (loc.)  sing,  zu  erkennen  ist, 
scheitert  an  der  bedeutung  einer  anzahl  grade  der  ältesten 
bildungen  dieser  art,  wie  Roediger  s.  68  nachgewiesen  hat. 
er  selbst  hält  jenes  i,  das  an  der  grenzscheide  der  beiden 
wortstänime  erscheint,  für  einen  biudevocal,  worin  ihm  Bopp 
Vgl.  gr.  IIP  444  und  Curtius  KZ.  II  156  voran  gegangen 
waren,  der  grund,  den  Roediger  für  die  wähl  des  /  statt 
des  gewöhnlichen  o  anführt,  wird  trotz  der  stark  rhetorischen 
färbung,  die  ihm  sein  Urheber  zu  leihen  weisz,  wenig  über- 
zeugend wirken:  es  hätte  nämlich  in  folge  des  umstandes, 
dasz  ein  /  (J)  einen  vorhergehenden  consonanten  oft  in  a 
verwandelte,  notwendig  geschehen  müssen,  ut  in  o  etiam 
saepissime  i  sequentis  beneficio  quasi  vitam  assecuto  nas- 
cerentur  Studium  quoddam  et  amores  illius  satis  constantis 
amatoris  i.  den  weg  zu  der  richtigen  erklärung  hat  hier 
nach  A.  Ludwigs  vorgange  Schoenberg  gezeigt,  er  hat  in 
den  verwanten  sprachen,  besonders  im  slawischen  und  la- 
teinischen, auch  auszerhalb  der  Zusammensetzung  vocalische 
Weiterbildungen  der  fl*-stämme   besonders  durch   /  nachge- 
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wiesen  (a.  a.  o.  s.  5  ff.),  denen  sich  im  griechischen  die 
homerischen  dative  ßsleeaai  enesGOL  für  '"^ ßsleoe-a.^L  *e7teoe~ 
oßi  (von  ßeXeoi  eneoi  wie  nSleoi  von  tioIl  Schleicher 
Comp.^  75)  anreihen  lassen,  derartige  Weiterbildungen  auf  ur- 
sprünglich üsi  liegen  jenen  griechischen  Zusammensetzungen 
mit  eoL  ei  so  wie  den  genau  entsprechenden  lateinischen 
compositen  wie  foederi-fracjus  honori-ßcus  odori-fer  (vgl. 
auch  hier  dat.  pl.  foederi-hus  honori-bus  odoii-biis)  zu  gründe, 
ich  habe  mich  des  ausdrucks  Weiterbildungen'  bedient,  weil 
er  genügt  um  die  irrtümliche  auffassung  als  bindevocal  zu 
beseitigen  und  auf  einer  oben  nachgewiesenen  weit  ver- 
zweigten neigung  der  griechischen  spräche  basiert,  obgleich 
ich  selbst  ebenso  wie  Schoenberg  (a.  o.  s.  44.  54  ff.)  von 
dem  höheren  alter  des  Suffixes  usi  vor  us  (erhalten  in  den 
vedischen  sänasi  dharnasi  parnasi  varmsi  Benfey  Vollst,  gr. 
150,  ferner  t^ddasibhjäm  rödasjös  zu  rodas  Benfey  V.  gr.  304 
u.  a.  vgl.  Ludwig  KZ.  XV  443  ff.)  überzeugt  bin.  eine  ge- 
nauere darlegung  dieser  ansieht  würde  uns  zu  weit  abführen, 
der  bindevocal  fällt  auch  ohne  das  in  nichts  zusammen. 

Uebrigens  scheint  es,  dasz  die  OA^-stämme  im  griechi- 
schen nur  in  der  gestalt  eg  eoi  erscheinen,  nicht  in  der 
schwereren  form  og.  wenigstens  sind  die  dafür  angeführten 
beispiele  alle  unsicher.  Schoenberg  s.  28  glaubt  oat  zu  er- 
kennen in  olooi-TQoxo  N  137  (locativ  nach  Pott  EF.  IP  638. 
P  781  Benfey  II  301  Roediger  s.  76)  odoi-TtÖQog  Golot-tvnog 
XOQoi-TVTcog.  gegen  die  gewöhnliche  auffassung  als  locativ- 
zusammensetzungen  (vgl.  auch  Lehmann  Zur  lehre  vom  locativ 
bei  Homer  Pr.  Neustett.  1870)  scheinen  auch  die  derivaten 
böoi-Tr^-g  und  yoqol-n-g  neben  odL-Ti]g  und  xoQirrjg  (Bühler 
Das  griech.  seeundär  -  suffix  rrjg  s.  12)  zu  sprechen,  das 
früher  auf  diese  weise  erklärte  S^uoaxoog  fällt  seit  der  her- 
leitung Ebels  KZ.  IV  157  vgl.  Curtius  Gr.-  140  von  w.  skuv 
got  skuv-ja  schaue  aus  dem  bereich  dieser  frage.  -9-vog- 
zivelv  Aesch.  Ag.  87  glaubt  Pott  Wzwtb.  1998,  'mit  bei- 
behaltung  des  o  von  -d-vog  ohne  es  zu  e  werden  zu  lassen' 
erklären  zu  dürfen,   indes  ist  die  lesart  der  stelle  unsicher, 
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Dindorf  schreibt  0-vooxtlg,  Lobeck  Phryn.  523  O^uoaxoettg, 
Patli.  I  311  anni.  21  ^toa/.rvtttg  'womit  eine  glosse  des 
llesychioH  .'/tooy.vai  von  Musiirus  in  O^too/.uvti  verwandelt 
d-€ovg  tifi((  zu  vergleichen  ist),  ebenso  Roediger  s.  93.  mit 
der  letzten  jindcriing  i.st  den  viel  besprochenen  Wörtern 
0-ifjg-doTO  Hes.  0.  312  Find.  P.  5,  13  ^tög-dojoo  Tzetz.  zu 
Lyc.  47  d-eoa-ex^Qia  Ar.  Vesp.  418  (Mein.  i>toia-tyßQia) 
ein  neues  hinzugefügt,  über  deren  ersten  teil  so  lange  nichts 
sicheres  wird  entschieden  werden  können,  als  die  etymologie 
von  ^eög  (vgl.  Curtius  Gr.-  450)  nicht  fest  steht,  der  curio- 
sität  halber  mag  hier  die  stattliche  zahl  der  mir  bekannten 
ansichten  über  jene  Wörter  eine  stelle  finden :  Lo])eck  Path. 
I  310  Buttmann  A.  G-r.  II-  460  einschlebung  von  tr;  Bopp 
Vgl.  gr.  IIP  4-19  und  Roediger  s.  92  nominativ;  Pott  EF. 
I '  XXXVIII  Wzwtb.  I  96()  Benfey  II  2S8  Justi  Zus.  d.  nom. 
10  dativ  für  d-eolg;  Benfey  II  152  ^eoo-y.vvHo=  O-eoig 
Kvveio;  Justi  a.  o.  s.  10  ^eo-atyid^Qia  von  w.  sak,  auch  in 
S-£o-a-Kvviw  eine  ältere  mit  a  anlautende  form;  Bergk  Rh. 
mus.  XX  290,  44  und  Tobler  Wortzus.  48  alter  genetiv  der 
zweiten  declination;  Sauneg  de  comp.  gr.  praec.  aesch.  14 
genetiv  von  -d-evg;  Schweizer-Sidler  Neue  jahrb.  f.  phil.  1869 
s.  58  stamm  dirax  (einen  solchen  setzen  auch  an  Grassmann 
KZ.  XI  7  Corssen  Ausspr.  I-  233  anm.  Fick  Wtb.-  94  gegen 
Pott  Wzwtb.  I  956);  Schoenberg  s.  19  stamm  d-taog.  ob 
endlich  das  homerische  bei  wort  der  Eileithyien  noyoGxö/.o 
A  270  W  187  l  103  mit  Roediger  93  und' Schoenberg  18 
hieher  zu  stellen  sei,  unterliegt  auch  noch  manchem  zweifei ; 
zwar  wäre  die  existenz  eines  fl.v- Stammes  auch  ohne  das 
späte  liocc/i'-fioy^g  eine  leichte  annähme  und  jedenfalls  der 
erklärung  von  Pott  EF.  I '  XXXVIII  und  Wzwtb.  I  996  aus 
verkürztem  dativ  ^löyoig  vorzuziehen;  denn  'mit  schmerzen 
gebärend'  ist  eine  ganz  unpassende  bezeichnung  für  die 
göttinnen,  die  höchstens  'schmerz  erzeugend'  heiszen  können 
(vgl.  A  270 1.  da  sie  indessen  die  von  ihnen  erzeugten  wehen 
auch  zu  lindern  bestimmt  sind  (Hör.  C.  III  22,  2,  Schneidc- 
win  zu  Soph.  Ai.  674.  Sonne  KZ.  XV  381),   so   kann   man 
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das  wort  vielleiclit  f.ioyo-ox6/.o  teilen  und  dem  zweiten  teil 
zu  w.  stak  contra  ferire,  arcere,  repellere  f  Bopp  Gloss.)  stellen, 
deren  verwantscliaft  Fick  Wtb.-  309  aufführt. 

Die  ältere  form  des  suffixes  0*  haben  die  neutra  auf  oig 
bewahrt  (Kuhn  KZ.  I  368  ff.  Pott  EF.  IP  610.  Leo  Meyer 
II  108  ff.),  sie  zeigen  in  flexion  und  Zusammensetzung  oft 
das  ursprüngliche  t  (av,  mit  Übergang  in  die  vocalische  de- 
clination  aro)  z.  b.  in  y.eQaro-cfogo  d-xegaro  reQaxo-XSyo 
TEQato-ay.6710;  cca  erscheint  in  yeQaa-ffOQO  Find.  P.  2,  43 
y.eQaa-ßolo  y.egaa-fpoQO  öi-y.egag  aehao-cpoQO  Tega-ayöno 
für  xeQcio-ay.ÖTto;  ao  =  aöo  in  /.SQao-E,6o  z/  110  ä-yriqao 
Hom.  (=  skr.  ga?'usa  in  Zusammensetzungen,  Fick  Wtb.-  60) 
yeQa-sl/.sg  ßov-yjgao  ev-yJgao  OE)Mr:-yevexri  aelat^-cpÖQO ; 
ein  o-stamm,  zuweilen  mit  attischer  dehnung  (oder  ist  co  zu- 
sammenziehung aus  ao?)  in  yeor-cfOQia  yriQO-ßooy.6  yrjqo- 
y.oiiio  yrjQO-xQocpo  avy-yr^go  ßa&v-yr-Qio  y.eQO-cpoQO  y.sQO- 
xvneio  det,L-y.tQco  a-y.EQw  €L-/.eQco  ßov-yeqco  y.QSO-ßogo  ygeo- 
cpäyo  y.QEä-v6(.w  yqeio-döy.o  ygeco-Tiiülr]  7)dv-XQ€co.  auf  einen 
langen  us-  d.  i.  0/- stamm  (wie  stog  =  skr,  nshds  Benfey 
Vollst,  gr.  316,  auch  in  lioa-fpoQo,  ^^>;g  Schoenberg  s.  45) 
gehen  zurück  di-y.tQcox  ccQyl-yeQUX  d-xigtoxo;  /Jqwt  :  ysQo 
=  yslcüx  :  yilo  =  egtox  :  €qo.  vgl.  auch  Leo  Meyer  II  115  ff. 

Die  besprechung  der  fw-stämme  vermittelt  uns  den  tiber- 
gang zu  den  Zusammensetzungen,  von  denen  diese  Unter- 
suchung eigentlich  ihren  Ursprung  nahm,  das  suffix  as  gr. 
eg  bildet  neben  den  neutralen  nominibus  actionis  auch  no- 
mina  agentis  wie  tards  apds  tavds  aj'ds  u.  a.,  gr.  ijjsvdig 
(Bopp  Vgl.  Gr.  IIP  402  Schleicher  Comp.'  454).  selten  sind 
indes  im  sauskrit  wie  im  griechischen  einfache  adjectiva 
dieser  art,  um  so  verbreiteter  aber  ist  diese  bildung  als 
zweites  glied  von  Zusammensetzungen :  nr-kakshas  menschen 
sehend  nr-j7ia7ias  der  menschen  gedenkend  ?ir-vähas  menschen 
fahrend  u.  a.  (Benfey  Vollst,  gr.  149)  6'6,v-deQy.eg  ßccQv-nsoeg 
yovvo-Tiayeg  xo^o-xevyjs  (pQevo-7tli]y£g  und  mit  adverbien 
TtQo-aXeg  vxp-Yi%eg  jtaXai-ysveg  ngo-yeveg  dfupi-d^aleg  u.  a. 
Vgl.  Fedde  a.  a.  0.  s.  34.    solche   bildungen  nun  mit  suffix 
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OS  (i.si  gr.  tc  tGi  erkenne  ich  in  einem  teile  jeuer  in  frage 
stehenden  conipositionen  an,  in  der  waxad,  dasz  gewöhnlich 
der  zweite  teil  vom  ersten  abhängig  zu  denken  ist,  seltener 
beide  ein  bahuvrihi  bilden,  der  den  ersten  teil  bildende  0*- 
stamm  ist  häufig  in  entsprechender  weise  auch  als  zweites 
glied  von  Zusammensetzungen  nachzuweisen,  hieher  sind 
zustellen  d-e  a  i-fpgoi'  V  1S3  wehenden  sinnes  f  Sonne  KZ. 
XIII  42S;  andre  deutungen  bei  Clemm  s.  30  anm.  73)  vgl. 
dro-aig.  d/.y-€  a / -^ c  u  0  Oridi.  H.  S4  =  -D-iu-a'/.'/ig  z/ 513. 
ccl(p-eoi-ßoio  J' 593  rinder  erwerbend  (Curtius  Gr.-  263) 
vgl.  Tiu-cüjffg  Aesch.  fr.  47.  i'c/.-i  a i-ii fl ooto  die  sterb- 
lichen heilend  Ori)h.  Lith.  S.  ^ o/.-f  ai-'/.ao  B  405  die 
Völker  schützend  aQ/.-toi-yvio  Eur.  fr.  225  wz.  äo/.  vgl, 
yvi-c(Q/.ig  ßi-uQ/.tg  it r-agy.eg  rravT-ao/.fg.  d ox-t  o i-uo'/.rto 
Stesich.  bei  Athen.  IV  180E  gesang  beginnend.  D.y.-toi- 
ttettIo  Hom.  gewandnachschleppend  t'/.y.-iGi-y,tiQo  A.  P.  VI 
103  die  band  nach  sich  ziehend  vgl.  tot-ü/.ig  bogen  span- 
nend Man.  4,244.  ini-xaiQ-eo i-Y.a/.o  vgl. Lobeck  Phryn. 
770.  ^tXy-toi-iiiv&o  mit  Worten  bezaubernd  A.  P.  Villi 
525,9  vgl.  (pQ£vo-d-tlyeQ  d-d^üyig.  /.cefin-e  ai-yt  10  glie- 
der  biegend  Orph.  bei  Clem.  AI,  vgl.  ct-YMf.i7rig.  ut'/.-tGi- 
TTtEQo  A.  P.  VII  194  beiwort  der  cicade  'mit  den  fliigelu 
singend'  vgl.  yu^äg)]  Teiyo-uth\c  A.  P.  Villi  216,  4  von 
Amphions  leier:  mauern  singend,  d.  i.  durch  singen  errich- 
tend, bei  der  Übersetzung  ' gesangesflügel  habend'  (Butt- 
mann A.  Gr.  II  640  Bopi)  Vgf.  Gr.  IIP  444  Roediger  s.  69 
Fedde  s.  24)  kann  ich  mir  nichts  denken,  auszer  etwa  die 
Heineschen  'fliigel  des  gesanges'.  o'/.-eo i-u ßgoro  Orph. 
Lith.  444  o/.toi-^i]gn  Eur,  Phoen.  666  io'uöi-y.agTro  x  310 
iüUüi-oi/.o  Aesch,  Spt.  702  vgl.  nav-w'Ug  Aesch,  Spt.  534, 
tct^i-eoi-ygo  .7  511  die  haut  ritzend  T(),-ao i-ögouo  Stob. 
Ecl.  p.  274  Tfleai-ovgyo  vgl.  d-reAfg  ev-TfUg  y.ag.ro-T(/Jg. 
releoat  z.  b.  in  releoal-ffgov  Tekeoai-yoro  hat  doch  wol 
blos  metrischen  wert,  rpa-eoi -fißgoro  Q  7S5  den  menschen 
leuchtend  vgl.  na/n-cpaig  Aesch.  Pers.  604  wz,  tpa.^.  (poß- 
ioi-GTgaxo  das  beer  scheuchend  Ar.  Equ.  1177.   die  kürzere 

Curtius,  Studieu  V.  7 
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form  eg  zeigen  q  tgeo-ßio  leben  bringend  Hom.  h.  Apoll. 
341  (ftQto-Gcr/Jg  Hes.  Sc.  13  ).l7veö-i]vüq  Stesieh.  bei  schol. 
Eiir.  Or.  2-19  (vgl.  ä-UTvig)  6leG-)]voQ  Theogn.  399,  die 
letzten  beiden  wol  wegen  des  folgenden  vocals.  das  rätsei 
des  namens  JlgcoTSGi-'/Mog  darf  auch  nach  den  neuesten 
versuchen  Clemms  s.  31  anm.  77  und  Schoenbergs  s.  27  als 
noch  ungelöst  betrachtet  werden. 

So  weit  befinden  wir  uns  in  der  erklärung  der  frag- 
lichen bildungen  in  Übereinstimmung  mit  Schoenberg,  dessen 
sehr  anregender  schrift  wir  schon  mehrfach  zu  erwähnen 
gelegenheit  fanden,  leider  können  wir  ihm  auf  den  wegen, 
die  er  eingeschlagen  hat  um  die  übrigen  composita,  welche 
bei  gleicher  Stellung  der  glieder  auch  zu  gleicher  sprach- 
licher herleitung  aufzufordern  schienen,  auf  gleiche  weise 
als  ö*-stämme  zu  deuten,  nicht  mehr  folgen,  uns  scheint 
sein  versuch,  wie  der  seiner  Vorgänger,  eben  daran  geschei- 
tert zu  sein,  dasz  alle  jene  Zusammensetzungen,  deren  erster 
teil  äuszerlich  eine  so  mannichfache  gestalt  darbietet  (eat 
Ol  i  o  i)  nach  einem  und  demselben  princip  erklärt  wurden, 
weil  die  nach  der  gewöhnlichen,  von  der  mehrzahl  der  Zu- 
sammensetzungen abstrahierten  auffassung  unregelmässige 
Stellung  der  beiden  compositionsglieder  und  die  in  folge 
dessen  jenen  compositionen  vindicierte  ausuahmestellung  eine 
etymologische  Zusammenfassung  derselben  nötig  zu  machen 
schien,  so  wurde  eine  erklärung,  welche  für  einen  teil  dieser 
Wörter  volle  berechtigung  hatte,  auf  alle  angewendet  un- 
richtig, indem  sie  eine  menge  der  gewaltsamsten  Wandlungen 
am  ende  des  ersten  wortkörpers  zu  statuieren  notwendig 
hatte,  um  die  mannichfaltige  form  desselben  zu  erklären, 
was  speciell  die  Schoenbergsche  ansieht  anbetrifft,  so  darf 
die  von  ihm  vorausgesetzte  hypothese  von  der  entstehung 
der  a-declination  aus  us-  {ant-)  stammen  jedenfalls  nicht  ohne 
weiteres  zur  erklärung  von  bildungen  wie  cfdo-U'tidig  be- 
nutzt werden ;  denn  der  entstehung  dieser  in  ihrer  gesamten 
masse  wesentlich  aus  dem  boden  der  einzelsprache  hervor 
gewachsenen   Zusammensetzungen  gieng  die  differenzierung 
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jener  snffixe  voraus  und  man  liat  kein  recht,  auch  nicht  auf 
dem  })oden  Jener  viel  Itestrittenen  hypotiiese,  diesen  ])rocesz 
inuerhall»  dieser  forniationen  sicli  gleiclisam  noch  einmal 
vollziehen  zu  lassen,  und  weiter  die  zusammenziehung  z.  b. 
in  (fvai-'Con  für  ^qvtoi-'Coo,  die  Synkope  z.  b.  in  rtQipi- 
fifiooTo  für  '-'■TtQjciai-ußQoro  sind  so  gewaltsame,  jeder  stütze 
in  den  sonstigen  lautlichen  Vorgängen  der  spräche  ganz  ent- 
behrende annahmen,  dasz  ihnen  wol  kaum  jemand  seinen 
beifall  zollen  wird;  denn  die  berufung  auf  die  bikiung  des 
von  der  mehrzahl  der  s] »rachforscher  weitaus  anders  erklärten 
zusammengesetzten  aorists  wird  niemand  für  sehr  glücklich 
halten  dürfen. 

Und  doch  konnte  man  bei  aufmerksamer  betrachtung 
einer  analogen  erscheinung  dieser  klipjjc  leicht  entgehen, 
sehen  wir  uns  unter  den  tatpurusha-zusammensetzungen  des 
griechischen  um,  deren  zweiter  teil  eine  nominalbildung  ist, 
die  mit  verbaler  kraft  den  ersten,  gewöhnlich  in  accusati- 
vischem  Verhältnisse,  regiert,  bildungen  also,  die  den  in  frage 
stehenden  comjiositen  genau  entsprechen  bis  auf  die  Stellung 
der  glieder,  so  finden  wir  eine  groszc  mannichfaltigkeit  in 
der  gestaltung  des  zweiten,  regierenden  teils,  der  auf  sehr 
verschiedene  weise  aus  dem  verbalstamme  gebildet  ist,  ohne 
dasz  sich  eine  ursprüngliche  identität  aller  dieser  formen 
nachweisen  liesze;  grund  genug,  meine  ich,  um  auch  für  die 
fraglichen  ersten  glieder  eine  ursiirüngliche  Verschiedenheit 
wenigstens  für  möglich  zu  halten,  eine  kurze  musterung  der 
betrefteuden  formationen  ergibt  aber  auszerdem  noch  das 
zweite  wichtige  resultat,  dasz  jene  zweiten  teile  Wortbildungen 
enthalten,  die  in  isoliertem  gebrauche  nur  vereinzelt  und 
selten  vorkommen,  um  so  reichere  sprossen  aber  eben  in 
der  coraposition  getrieben  haben,  dürfen  wir  uns  dann 
wundern,  wenn  auch  jene  ersten,  rätselhaften  teile  nomina 
zeigen,    die  selbständig  selten  oder  gar  nicht  vorkommen? 

Sehr  häufig  sind  in  dem  zweiten  teile  der  eben  erwähn- 
ten comjiosita  bildungen  mit  suffix  ursi)r.  a,  gr.  o,  wie  bei 
den    einfachen   nominibus    dieser   art    teils   mit    teils    ohne 
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Steigerung  des  wurzelvoeals  (Schleicher^  s.  366  Kühner  I^  698). 
so  von  de/,  (die  Beispiele  ohne  kreuz  sind  homerisch)  ^tivo- 
döy.o  dovQO-döy.rj  iGTO-döxt]  lo-öö/o;  ff  eg  d^lo-cpogo  de&Xo- 

CpOQO  ßovlrj-CpOQO  HOa-CpOQO  laO-CpOQO  nVQO-ffOQO  TCVQlJ'CpÖoO 

xeXEO-cpoQO  To^o-ffOQO ;  ffegß  v-cpogßo ;  1/  aiyi-oxo  yanj-oxo 
ÖQv-oy/j  Ivi-oyo  a/.tjTTT-ovxo ;  ßtk  {zö  ßilog,  o'^v-ße'/Jg) 
iy.arrj-ßoAo  IXacprj-ßolo  euea-ßolo ;n€Q-9-  7iTo'ki-7TOQ&o ;  tts  g 
Ttovxo-nöqo  axQO-TtoQO ;  (pev  dvdgo-rpovo  7tai6o-(p6vo  itaxqo- 
(pövo  cpaGOo-cpövo ',  y.el  Tte'k  (Curtius  Gr.-  412)  ßov-yf.6Xo 
al-TTolo  iTCTto-TtöXo  d-a'kaf.u]-7TÖ}'.o  öi/.ao-7t6ko  oicovo-ttoXo 
ovsiQO-TTolo  djiKpi-Tiolo  d^QO-Tiolo ;  pEKy  i7T7Trj-jiio/.y6  stuten- 
melker  (FickWtb.^  2.  Curtius  Gr.^  405);  r£/<  ögv-To/no  vXo- 
TOf-io  a/.VTO-TÖiiio ;  tsq  qivo-tÖqo  ;  TQ€cp  ■/.oioo-TQÖcpo;  ve(i 
dygo-vöi-io  ;rfS^SQ  d^v}.io-(p^6QO  ;xt€v  '*ccvÖQO-y.t6vo  *dvd^QC07rö- 
y.Tovo ;  7t ev  * agorgo-Ttovo  d^sl  (Benfey  Wzll.  II  301)  yoQvd- 
aiolo;  dysQ  drjf.i-rj6Q0  das  volk  versammelnd,  a  der  wurzel 
wird  »y  in  uquaro-jir^yö  zu  Ttay  oxer-iiyö  zu  ay ,  in  zweiter 
Steigerung-  w  (Schleicher  Comp.'^  63)  erscheint  es  in  '*d}](.i- 
ayioyö  zu  dyay  * avA-iodö  zu  ad.  ebenso  erscheint  die 
zweite  Steigerung  von  l  in  ^ai/naro-  loixö  zu  Xix;  der  zweite 
teil  von  *  dego-fpoiro  und  *T€yvo-7roi6  ist  in  seiner  bildung 
nicht  klar,  scheint  aber  doch  auch  auf  rpiz  und  7t i  zu  weisen. 
V  endlich  zeigt  die  zweite  Steigerung  in  ^qv  '*liyv-S^QOj^o 
* fitU-d-QOßo  * dri!.i6-&QOßo  d-v  ßoij-d-ößo  ins  schlachtgetüm- 
mel  eilend  (anders  Pott  I^  140  ^  rasch  und  gewandt  im  schlacht- 
getümmel')  '§v  xegao-^oj^o  7t w  * f.iE}d-7tvoßo  qv  ßad-v-QQOj^o 
■KaXXi-QQOßO  x^il^*^d-QQOßo  cokv-qqoj^o  /t'  loETQO-xoj^o  oivo- 
xoj^o  xqvGo-xopo  und  ebenso  ydv7t  =  ytvTt  (Curtius  Gr.^  628) 
*(j.eli-ydov7to.  ohne  Steigerung  des  vocals  erscheinen  beson- 
ders die  Stämme,  die  das  ursprüngliche  «  gewahrt  haben: 
7t aX  kyxi(J-7taXo  Gayia-TtaXo  öa/Li  i7t7t6-da/Lio  dyg  Ttdv- 
ccyQo  vgl.  dvÖQ-dyQ-io  dX  coxv-aXo  0  705  ^t  182  o  473.  die 
gewöhnliche  erklärung  'meerschnell,  schnell  im  meere'  ist 
hart  und  farblos;  die  schiffe  heissen  'schnell  eilende'  wie 
die  asXXai  Eur.  Bacch.  871  cdxvÖQOjLwt,  die  nymphen  Eur. 
Hik.  1018   ioy.vd-ooi,   von  wz.  skr.  s(W  gr.  dX  (Benfey  I  60 
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Curtius  Gr.-  4S2j  iiuy,  vuL-uuyo  ''■  üt'ü.ö-(.iayo  ävÖQo-nüyo 
'* ßiaio-ui'r/o  *ßii-iii(yo  *yQoa<i o-uüyo  ugy  *ör^uuQyo  (f  ay 
yXuATO  -  <f  ciyo  U<n  o  -  (f  üyo  oizo  -  ff  iiyo  ('jiio  -  ff  txyfj  u  u  (j  y 
^•yaoTQi- lucoyf)  ferner  -£o/  v.fx/.o  - ptoyo  öi^uifj-.^tQyf'j 
fj(.ißQiuf)-.-eoyfj    viji    yio-vißf)    vi/,   '''•äortj-ri/.fj    zv7c   *u).i- 

XVItf)  *  itj.f')-TVUO    y.X  V7C  '''c(/.i-/.TV7C0    f'jQ  O^VQU-lDQfJ   7CV/.U-0JQf'j 

6 7t  *dyQi-iü7Cfj  *a\^iuT-oj;rf'j  u.  s.  w.  (letztere  mit  der  am 
anfang  des  zweiten  gliedes  von  Zusammensetzungen  häufigen 
dehnung,  Avoriiber  zu  vgl.  Bopp  Vgl,  gr.  III-  307  Pott  EF. 
P242  f.  Kallner  r-  749  Curtius  Temp.  und  Mod.  144  Bercli 
s.  8  f.  Weissenborn  s.  22  f.j.  was  die  bedeutungen  dieser 
Zusammensetzungen  anlangt,  deren  Zusammenstellung  Übrigens 
keineswegs  auf  Vollständigkeit  ansprucli  macht,  so  haben 
wir  unserm  nächsten  zwecke  gemäsz  hauptsächlich  solche 
ausgewählt,  deren  zweiter  teil  active  bedeutung  hat;  be- 
kanntlich haben  diese  bildungen  mit  suffix  r>  ebenso  häuög 
auch  passiven  sinn,  ebenso  wie  die  oben  besprochenen  mit 
suffix  US  eg.  und  die  gleich  zu  erwähnenden  mit  tu  ro,  und 
es  ist  überhaui)t  bezeichnend  für  die  einfachsten,  also  älte- 
sten Suffixe,  dasz  sie  an  sich  die  bezeichnung  des  handeln- 
den und  der  handlung  noch  nicht  zu  markieren  wissen. 

Neben  diesen  ableitungen  mit  suffix  o  stehen  composita, 
deren  zweiter  teil  die  blosze  wurzel  entweder  enthält  oder 
zu  enthalten  scheint  (Bopp  IIP  361  vSehleicher^  364).  denn 
ein  teil  dieser  Wörter  mag  durch  abstumpfung  aus  der  vorigen 
dasse  hervorgegangen  sein,  wofür  z.  b.  yjo-viri  neben  yio- 
vtßo  (beide  homerisch),  aQf.iaTo-7ii]y  spät  neben  äouuro-7ri\yfj 
Hom.,  VEÖ-Liy  und  vef'j-'Ccyo  zu  sprechen  scheinen,  so  wie 
der  umstand,  dasz  bei  Homer  diese  bildungen  im  Verhältnis 
zu  den  vorher  besprochenen  äuszerst  selten  sind,  auch  hier 
stehen  neben  der  reinen  wurzel  beis]nele  mit  gesteigertem 
wurzelvocal,  was  wiederum  auf  Zusammengehörigkeit  mit 
den  vorigen  zu  deuten  scheint,  so  sind  gebildet  ohne  Stei- 
gerung Y.OQvl}-ciiy.  Hom.  TQiy-ui/.  Hom.  utoid-ccQ;ray  It-ßa/. 
cdyo-diioK  aiiffi-ekix  {ctf.i(fL-().LGöu  =  auffi-e/.r/.ia  Hom.) 
cc-u-y  vifj-Ziy  v(-rj.v6  (ciyi-'/.ct  Hom.  yfo-riß  Hom.  di-rr?M/. 
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Hom.  (Curtius  Gr."  151)  'Kv/.ö-a7ia6  d^co-arpay  diä-ocpay 
mtö-aiiö  dyyJ-T€/.  I:ci-Te/.  aiyö-tQiß  d)A-TQiß  doTv-rgiß 
d7i6-(pQaS  öi-cÖQvx;  mit  einfacher  Steigerung-  uQuazö-nriy 
yXayö-Tcrjy  dvTl-Ttrjy  ßov~Tclr]y  Hom.  alvo-nXrjy  dli-Ttlriy 
df^irpi-7th]y  dvti-Tihiy  ^lolvßdö-rrf/.  dn6-T^n]y;  mit  zweiter 
Steigerung  a-qgioy  dnö-QQCoy  di.irpi-QQioy  did-QQOjy  y.va/iio- 
TQOjy  a-7iTio/.  {Tttay.  Curtius  Gr.^  60).  auch  hier  läuft,  wie 
die  wenigen  angeführten  beispiele  zeigen,  active  und  passive 
bedeutung  neben  einander  her. 

Eng  mit  den  eben  besprochenen  bildungen  zusammen 
gehören  auch  die  nicht  zahlreichen  Zusammensetzungen, 
deren  zweiter  teil  das  lange  suflix  >y  (a)  zeigt,  aus  Homer 
gehören  hieher  svQi-oTC-a  JT  241  u.  ö.  der  weithin  tönende 
(Doederlein  Hom.  gl.  509  A.  Goebel  Z.  f.  oest.  gymn.  IX  783 
Curtius  Gr.-  404.)  laßg-ayÖQ-ij-v  "V  479  (vgl.  YMY-rjoqo) 
Tiagd^tv-OTi-lTi-a  vocat.  ^  385  (danach  yvvar/.-07Ti7tri-g  Eust. 
n.  p.  851,  54  7ratd-07tim]-g  Athen.  XIII  563  E)  nach  mäd- 
chen  gaffend  und  cüy.v-7teT-<x  acc.  dual.  0  42  iV  24  schnell 
eilend,  von  späteren  Wörtern  seien  erwähnt  dyojv-dgxrj 
dyü.-dqyji  ysio-i^ieTQi]  di/.o-öUp)]  dovid-o-^r^ga  OTT/.o-fidxt] 
TtoXv-vix)]  iTTTTO-vcüfia  dlcpiTo-Ttcö).)]  ßaQv-OTti]  XQ^^O'QQ^^l 
ßay.TQO-TTQog-airi]  ^caiöo-rQißrj  ygao-Goßr]  yvvaty.o-cpihj 
kQi]i.io-rpilrj  ado-rpolrr]  dego-cpohr^  ßo-cov)].  es  ist  nicht  wol 
möglich  den  langen  vocal  der  endung  anders  aufzufassen 
denn  als  Steigerung  des  oben  besprochenen  kurzen  suffixes 
ä  =  o,  die  auch  für  die  lateinischen  composita  wie  pari-cida 
caeli-cola  legi-riipa  indi-gena  col-leya  trmis-fuga  u.  s.  w.  so 
wie  überhaupt  für  die  masculina  auf  i]g  dg  lat.  a  nicht  um- 
gangen werden  kann,  die  dehnung  des  suffixes  «,  die  auf 
gleicher  stufe  steht  mit  der  von  ?na?i  zu  vtun,  mana  zu  7ndna, 
tar  zu  tur^  hat  sich  erst  verhältnismässig  spät  als  genus- 
bezeichnung  des  weiblichen  geschlechtes  fixiert,  ist  aber 
gewisz  von  anfang  an  beiden  geschlechtern  in  gleicher  weise 
zugekommen,  eine  auffassung,  der  sich  auch  Schleicher 
Comp.^  501  und  Curtius  Gr.^  568  zuneigen,  dieselbe  an- 
sieht  hatte   Bopp  Vgl.  gr.    1.  ausg.    s.   138   ausgesprochen, 
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Wilbrend  er  IIP  3(34  in  dem  «  oder  i^  Jener  enduiigeu  den 
verbalcharaktcr  ao  —=»  skr.  aju  erkennt  und  z.  b.  -i>i[oä  mit 
^ij(jcc-ac>j,  -vUii  mit  vr/.i]-ao)  vergleicht,  dem  steht  einmal 
entgegen,  dass  der  zweite  teil  einer  anziihl  Jener  Zusammen- 
setzungen und  darunter  jener  vier  homerischen  keine  solchen 
abgeleiteten  vcrben  zur  seite  hat;  Bopp  selbst  ist  genötigt 
für  ';cai(jo-Toiiitj  ein  '"xotßio)  anzusetzen,  während  er  bei 
tvQv-07ca  die  merkwürdige  Verstümmelung  aus  '^- tiQv-07CTa 
für  möglich  hält  (IIP  372).  dann  aber  haben  mehrere  Jener 
Wörter  bildungen  mit  suffix  o  wirklich  zur  seite;  man  ver- 
gleiche '/MiiQ-ayÖQi^  mit  /.u/.- i'^yooo ,  deoo-ffoiTt^  mit  uegö- 
rpoivo,  dye^-dgxt]  mit  dijfi-ugxo,  yvvca/.o-(fi).)^  mit  riuiöo- 
fpilo,  o7c?.o-iidx>j  mit  dvöon-f-idyn,  ;co/.i~viy.i^  mit  doii-viv.o, 
XQvoo-QQfjii  mit  ^ialtü-gooo. 

Ein  durchaus  analoges  Verhältnis  stellt  sich  bei  suffix 
ta  To  heraus,  wo  wir  sowol  die  Verkürzung  zu  r  als  die 
Steigerung  zu  tä  t/;  beobachten  können,  das  suffix  ta  ro 
wird  im  griechischen  wie  in  den  verwanten  sprachen  be- 
kanntlich vorzugsweise  zur  bildung  des  particip  perf.  pass. 
verwendet  (Schleicher  419  ff.)  und  ist  in  dieser  bedeutung 
bereits  der  indogermanischen  ursjjrache  zuzuweisen,  dieser 
vorzugsweise  gebrauch  musz  indessen  das  product  einer  spä- 
teren periode  der  indogermanischen  Ursprache  sein,  während 
ursprünglich  dies  suffix  ebenso  eine  allgemeine  l)edeutung 
hatte  wie  suffix  «;  denn  das  sanskrit  sowol  (Beufey  Vollst, 
gr.  414)  wie  das  griechische  weist  fälle  vom  activen  gebrauch 
dieses  suffixcs  auf,  wie  gwog  fliessend  /.oori-zög  rasselnd 
fiEveTÖg  wartend  jh^rög  ausharrend  (Kühner  I-  715'.  be- 
sonders häufig  ist  diese  active  bedeutung  in  der  Zusammen- 
setzung mit  adverbien,  wie  dem  a  privativum.  und  in  dieser 
weise  sind  denn  auch  ableitungen  mit  suff.  ro  als  zweiter 
teil  von  tatpurusha-zusammensetzungen  verwendet,  so  bei 
Homer  aiyi-.jo-ro  ö  006  v  246  ziegen  nährend  l;c:r6-ßo-To 
B  2S1  (J  605  rosse  nährend  (nicht  Son  ziegen,  rossen  be- 
w^eidet',  denn  ßöo/.eiv  vi]aov  ist  unmöglich,  sondern  ■=  Ircno- 
ß6T)]-g   alyi-ßöii^-g   z.  b.    a/Mirelog  A.  P.  VI  334).     odvvi- 
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cpci-To  ^i  847  £"401.900  sclimerzstilleud  Tioli-rh-To  Ä  38 
{Tto/.vzhiroL  ysQovTtg  perfectiscli  wie  skr.  ijata  gegangen 
seiend,  die  viel  erduldet  haben)  ßov-lv-xö  (ßovlvTovde  Tl  779 
L  58  die  tageszeit,  die  die  rinder  ausspannt)  wol  auch  'Lr.-io- 
).v-ro  und  vielleicht  i;r7i-t[la-To  6  607  v  242  (vf^oog,  rosse 
in  bewegung  setzend,  gewöhnlich  erklärt  'von  rossen  be- 
fahren')- bei  späteren  /.a/.ö-yuo-xo  schadenfroh  Hes.  0.  28. 
183.  7iav-aUo-xo  dvÖQo-dcu/.-vo  7ivQyo-öc  l/.-to  do/.v-OTa-To 
dyv6-QQv-T0  y.QaiTtvö-aav-TO  Cco-cfv-xo  Tiä^i-ffd^ao-To  alle  bei 
Aeschylos  öcpQv-y.v)]ö-To  die  augenbrauen  reibend  {6(fQv- 
xvriOTOV  iQvd-QUüVTW  OL  yciQ  &ov&Qi(üVTeg  y.viüVTUL  jcig 
ocfQvg  Hesych.)  dg^rjo-  leuTO-  TtvtvG-zo  unsäglich  fein 
dampfend  Paul.  Silent.  baln.  P.  ISO. 

Gewisz  hat  Leo  Meyer  recht,  wenn  er  Vgl.  gr.  II  318  ff. 
vgl.  KZ.  V  377  mit  Zustimmung  von  Schleicher  Comp.^  422 
in  dem  r  von  d-ß/.r^-r  d-ßgio-r  d-yviZ-x  d-dai-x  d-/.ui'^-x 
dfx(pt,-TQrj-x  d-Ttxcö-T  ev-y.QÜ-x  u.  a.  die  Verkürzung  jenes 
xo  erkennt,  eine  Vermutung,  die  um  so  evidenter  wird,  als 
die  .volleren  formen  wie  l'.-ßh]-xo  ci-yvco-xo  a-öur-xo  1'i-y.i.u-TO 
d(.i(pL-xQri-xo  häufig  daneben  im  gebrauch  sind,  der  vocal  der 
umgestellten  wurzel  ist  gedehnt,  die  bedeutung  wie  bei  suffix 
xo  activ  und  passiv;  tatpurushas  der  art  sind  z.  b.  dvöoo- 
ßqib-x  ßaQV-ßQCü-x  dvögo-y/^iij-x  dvögo-d^vi'-x  [dvÖQO^vf^xeg 
'lUov  (fd-oocci  Aesch.  Ag.  7SS  spricht  für  Benfeys  Wzll.  II  277 
und  Corsseus  Beitr.  182  Zusammenstellung  von  d^uv  mit  ^ev 
schlagen,  anders  Curtius  Gr.-  479)  da7nd-ait6-ßh]-x.  auch 
die  analogen  bildungen  des  altindischen  wie  mahä-kshi-t 
erde  beherschend  san-a-gi-t  alles  besiegend  sind  wol  so  zu 
erklären;  Schleichers  S^erktirzung  aus  -ti'  Comp.^  435  sagt 
im  gründe  dasselbe,  vgl.  unten,  jedenfalls  wird  auch  Curtius 
heut  nicht  mehr,  wie  de  nom.  form.  p.  10  f.  dies  x  für  einen 
unwesentlichen  zusatz  zur  wurzel  erklären,  in  derselben 
weise  sind  im  altbaktrischen  gebildet  fratheniu-  dkü-t  erst- 
gesetzter, fürst  ahüm-ctu-t  die  weit  preisend  jäc-kere-t  ge- 
schäfte  verrichtend. 

In  derselben  weise,  wie  wir  eben  suff.  a  zu  a  gesteigert 
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sahen,  erscheint  dies  ro  als  t/;  im  zweiten  teile  einer  be- 
deutenden zahl  von  compositen.  wir  können  uns  für  diese 
wie  für  die  einfachen  uomiua  agentis  auf  T;,-t;  der  auffassung 
Bopps  Vgl.  gr.  1-300.  111-371  nicht  anschlieszen,  wonach 
diese  identisch  wären  mit  den  nomm.  a;renti3  auf  t»^(»  und 
im  vergleich  mit  diesen  das  nominativzeichen  im  vorzug  vor 
dem  endconsonanten  des  Stammes  geschlitzt  hätten,  ja  wol 
gar  zurück  giengen  auf  die  sanskritischen  nominative  auf  td, 
altbaktrisch  tu  von  stammen  auf  tar.  die  zurückführung  auf 
eine  solche  auf  rein  arischen  Lautgesetzen  beruhende  er- 
scheinung  ist  um  so  unstatthafter,  als  die  griechischen  uomina 
auf  ri]-g  nicht  blos  im  nom.  sing,,  sondern  in  ihrer  ganzen 
flexion  der  «-declination  folgen,  die  Boppsche  ansieht  ist 
bekämpft  worden  von  Pott  EF.  II '  339  Schweizer  KZ.  II  209 
Corssen  Nachtr.  246.  die  wurzel  erscheint  vor  dem  suffix 
mitunter  gedehnt,  in  einigen  alterthümlichen  compositen  zum 
praesensstamm  mit  suftix  a  n)  erweitert,  so  von  ao  :cl'/.- 
äg-T}]  H.  cty  /.iv-vji-Ti]  (vgl.  ciye-xov)  H.  ayso  vnft)- 
rjeoi-TCc  H.  ßa  cißgo-ßü-rr^  aöo-ßa-Ji]  cuQo-ßc'e-Tt^  alyi- 
ßä-Tij   cv/.ccvd^o-ßü-rr^.     ße).  l/MTr-ße/.e-tr^   H.    ßo  dygo-ßö- 

Trj    OV-ßlö-T1]    H.       ßoO    ißociw)     CCGTi-ßooJ-Tr    H.       ß  Q  €  jil    tQl- 

ßgeui-Ti^U.  ßaoi-ßotiiii-T}^.  6 no /.  yvioi{p-6uöy.-Tr^.  6o  ßio- 
öö-T}]  ßio-öw-Ti^  yev  luÜ^Qr-yevi-xi]  H.  iö  lou-r^ö-rr^  H. 
IIa  iTiTC-r^/xc-rr^  H.  aiy-ekä-Ti]  d^e  ayiovo-d-i-ri]  dd-Xo-d^i- 
Tij  Aafi.'t  ciauaTO-y.äarr-rr^  (.ici  a;'/.i7.o-u/;-Tj;  H.  doAo-jutj-Ti] 
H.  noi/.üJj-^u-Trf  H.  Cilvo-iii-Ti]  ctlni-f.ir^-Ti]  ßad^v-f.ir-Tri 
tiiva  cuau-fivt]-Trj  H.  (Curtius  Gr.-  646j  oÄ  yiyavT-o/J-ri] 
jXo  d}i€Too-;r6-Tt-  C(/.QaT0-:t6-Ti\  uniuTO-TiiüZ)]  gaio  (fogaia- 
^rjv)  i^v^io-galo-xt]  H.  /.vro-gaia-Ttj  H.  ävd^gio^ro-gaia-Tt] 
gv  dgyvgo-ggv-xd  d/.a/.a-ggei-Tt^  H.  ßad-v-ggei-rr  Hom. 
(=°  ge.^e-Tii)  fpev  dvögf-i-cföv-rr^  H,  agyei-cföv-tt^  H.  ai'm- 
(pov-zri. 

Wenn  wir  noch  einen  kurzen  blick  auf  die  übrigen  bil- 
dungsgestalten  des  zweiten  teiles  solcher  tatpurushas  werfen, 
so  zeigt  sieh  besonders  häufig  jenes  schon  oben  besprochene 
suftix  as  eg   sowol   in  activem  (d-(o-:rge:r(g  dego-vrxffi  «^•'" 
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aig  H.  ai.ia'§-i~Qeg  aivo-).au7tig  a/.Q-aig  H.  ßaqv-aäg  ßaqv- 
neaeg  rjdv-erceg  H.  if.i€QO-d€Q/Jg  Ir/v-rjxig  o^v-doQyJg  ocvÖqo- 
(.lavig  yvvar/.o-f.iaveg  d-)]).v-(.ittV€g  dei7ivo-{.iaveg  aivo-^cad^eg  H. 
oly.-i'Hfslig)  als  auch  in  passivem  sinne  {ciTTalo-rgecfig  H. 
cc/uo-TQ£(pig  H.  dv€i,io-TQ£cpeg  H.  avTO-acpayeg  alf.iuro-OTU'yig 
dio-yeveg  H.  dio-Tgecpeg  H.  ctfpQO-yeveg  aid^Qi]-yevig  H.  ßio- 
oreqeg  ßQoxo-orvyeg).  seltener  ist  das  so  häufig"  zur  bilclung 
einfacher  nomina  agentis  verwendete  Suffix  rr.o  toq  (urspr.  tar, 
mit  jenem  ta  nahe  verwaut,  vfo\  =  ta  +  ru):  af-ia/lo-dexriq 
t.u]).o-ßoTrQ  hiL-ßöreiga  rcovlv-ßoreiqa  oivo-7roTii']Q  cdav- 
l.ivr^Ti[Q  bei  Homer,  duago-a/MTiTi^Q  dvög- eQäoxQia  dvög- 
oXereiQcc  yiyavr-oleTOQ  ßio-öcöroQ  deinvo-y.hf^TOQ  dfineXo- 
(pvTOQ;  noch  seltener  findet  man  (.lov  (ßio-^Q6ini.iov  tcoIv- 
deyi.Lov  ßgadv-ßdiiov),  von  vereinzelten  fällen  wie  t]i'i-oxeig  H. 
TTazQo-cpovevg  R.  dvdoo-ddfiavz  und  einigen  andern,  die 
unten  zur  spräche  kommen  werden,  zu  schweigen. 

Gewisz  sind  wir  durch  diese  mannichfaltigkeit  der  ver- 
halnomina  im  zweiten  teil  von  tatpurushas  berechtigt  auch 
für  den  ersten  teil  jener  umgekehrten  tatpurushas  eine  ähn- 
liche Verschiedenheit  der  bilduug  anzunehmen,  um  so  mehr 
als  sich  alle  versuche  die  betreifenden  formen  aus  einem 
principe  zu  erklären  als  verfehlt  erwiesen  haben,  es  kann 
zur  empfehlung  dieser  auffassung  dienen,  dasz  uns  einzelne 
der  im  zweiten  teil  von  tatpurushas  angewendeten  forma- 
tionen  auch  im  ersten  in  regierender  functiou  wieder  be- 
gegnen, so  glauben  wir  schon  oben  jene.verbalnomina  mit 
Suffix  OS  in  beiden  teilen  nachgewiesen  zu  haben,  von  den 
übrigen  begegnen  uns  zunächst  die  mit  suffix  a  gr.  o  auch 
im  ersten  teile  wieder;  denn  so  fassen  wir  die  von  Clemm 
aus  dem  praesensstamm  mit  bindevocal  o  erklärten  Zusammen- 
setzungen auf.  häufig  läszt  sich  die  betreffende  form  ent- 
weder als  selbständiges  nomen  agentis  oder  im  zweiten  teil 
von  tatpurushas  nachweisen;  wo  das  nicht  der  fall  ist  oder 
wo  sie  eine-  von  der  sonst  begegnenden  abweichende  form 
zeigen,  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dasz  die  mehrzahl  dieser 
Wörter  blos  in  der  composition  existenz  hat  und   dasz,   wie 
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wir  oben  gezeigt,  formen  mit  und  ohne  Steigerung  des  wurael- 
vocals  neben  einander  herlaufen,  der  vollständigen  beispiel- 
sammlung  Clenims  gegenüber  dürfen  wir  uns  auf  wenige, 
besonders  bezeichnende  anfUhrungeu  beschränken  üyuu- 
f^voQ  Hom.  uy-i^voq  Hom.  vgl.  uyö-q  fUhrer  h6-i^yö-(i  argav- 
Tjyo-g.  zu  d'/.ii  {i'j.iiov  aor.j  u).izo-:-tvo  Pind.  Ol.  11,  G,  das 
zweifelhafte  (Clemm  s.  12  anm.  21)  ahv-ijuego  Hes.  Sc.  9, 
r^hTf'j-!U]vo  T  118  rilixo-ioyö  A.  P.  VII  210.  ;iü.  au-,io/.o- 
yrga  das  alter  hinausschiebend,  beiname  der  Aphrodite  bei 
Paus.  III  13  vgl.  t/.cai^-iiö'/.o  l'/.a(f  i-ßö'/.o  into-^^fJ).o.  ciQOjyo- 
vavTi]  den  Schiffern  helfend  A.  P.  Villi  290  vgl.  dgioyo-g 
helfer.  d-aTegy-dvog  Aesch.Pr.  900  oi t Qyo-^vv- i l  vo  L\ko\)hr. 
vgl.  (filö-oTooyo  mit  Steigerung,  u-ziu-ayi/.i^  die  herde  ver- 
achtend Theokr.  25,  132  vgl.  :-tvö-Tii.i')  fremde  ehrend  Aesch. 
Eum.  517.  ßovXo-uuxo  Ar.  Eir.  1259.  ddinv-tTcno  Orph.  Arg. 
738  yg\.  To'§ö-öauro  Aesch.  Pers.  86  den  bogen  beherschend 
(grade  für  dcaiv-t;r;cog  bestreitet  Clemm  s.  64  die  möglich- 
keit  einer  solchen  erklärung,  indem  er  sich  auf  Ircrcö-dauog 
beruft).  öi-tiQiuvö-'^evo  Ar.  Eir.  623.  l^t'/.ö-Trovo  Xen.  Kyr. 
2,  1,  9.  doofio-y.r^Qc/.  Aesch.  2,  130  karmadhäraja  ■=  laufen- 
der herold.  )M{i-ttQyvQo  Timon  bei  Athen.  Villi  460  E.  von 
lue  teils  )a;co-  teils  ?.ei:cfj-  in  zahlreichen  Zusammensetzun- 
gen, in  handschriften  oft  verwechselt,  vgl.  Imm.  Bekker  zu 
Apollon.  Syut.  s.  414;  das  adjectiv  loinö-g  zeigt  die  zweite 
Steigerung  und  verhält  sich  zu  ).eirco-  wie  canuTo-t.or/ö  zu 
let/o-fulii  Ui/o-jclvcr/,  ).ei/-i]voQ  in  der  batrachomyomachie. 
fi€)J.6-yafio  f.iü.l6-vvu(po  Soph.  Aut.  624.  629.  fieg-orc  Hom. 
die  stimme  gliedernd  (oder  l)ahuvrihi  mit  gegliederter  stimme, 
wie  Hesych.  öict  to  /neueoiauivi^v  txetv  ti]v  onai  vgl.  Pott 
EF.  r  105  Wzwtb.  Il'  1^  527  Benfey  II  39  Clemm  s.  13 
anm.  30  Düntzer  Die  homerischen  beiwürter  des  gütter-  und 
menschengeschlechts  Gott.  1859  s.  50  ff.  uiao-jiccoßc(<jo  tiiao- 
yvvt]  u.  a.  Yi/.o-Huyu  im  kämpf  siegend  Soph.  frg.  765  vgl. 
d(5Tv-vi/.o  Aesch.  Eum.  875.  :c£iO^-txi'OQ  .atO^-ao/o  Aesch. 
oaö-^ißQOTO  oaö-TiTo'U  Koluth.  Nonn.  vgl.  aau)-xiqo-g  Hom. 
axiy-ävoQ    Aesch.   Prom.  726.     ifairo-in^oid   Ibyk.  frg.  49 
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neben  fpavo-^ir^gid  Poll.  7,  55  die  liüften  zeigend,  vgl.  (pav6-g. 
(fEvy-vÖQO  spät  neben  (fvyo-7iT6Xef.io  Hom.  cfiy-cciyjn]  Aesch. 
(fd-ivö-y.ag.-to  Pind.  P.  4,  265.  cpü.o-  in  zahlreichen  Zu- 
sammensetzungen, teils  latpuruslias  teils  karmadhärajas,  vgl. 
Clemm  s.  151  ff.  vgl.  yQuo-cfü.o  Loyö-cptKo  7taid6-(pü.o 
oc(7TQÖ-(pü.o.  auch  alolo-d^wQr^y.  J  4S9  aloKÖ-TiioLo  T  185 
cilo'/.o- uixQr^  E  707  aio/.ö-iirji  Hes.  Tb.  510  uloKo- ßgävt)] 
Pind.  Ol.  9,  45  scheint  hier  anzureihen  mit  rücksicht  auf 
Y.oovd-aioKo  B  816. 

Indessen  liegt  eine  gewisse  vermittelung  mit  der  Clemm- 
schen  ansieht  keineswegs  so  fern  als  es  scheinen  könnte, 
denn  wenn  der  erste  teil  dieser  Zusammensetzungen  nicht 
aus  dem  unveränderten  reinen  stamme  gebildet  ist,  sondern 
Steigerung  erfahren  hat,  so  ist  er  in  der  tat  oft  dem  prae- 
sensstamme  gleich,  und  auch  sonst,  wenn  verbalstamm  und 
praesensstamm  keine  differenzen  zeigen,  nur  können  wir 
gemäsz  der  schon  oben  beiläufig  ausgesprochenen  ansieht  in 
dem  0  jener  formen  keinen  bindevocal,  sondern  nur  einen 
integrierenden  bestandteil  des  praesensstammes  sehen,  der 
ebenso  zum  classencharakter  des  verbs  gehört  wie  ta  ro  in 
TV7t-to-(.ii  TVTttio,  ana  avo  in  }Mf.iß-avo-f.iL  ?Mf.ißävto  u.  s.  w. 
die  in  dieser  weise  zur  praesensbildung  verwendeten  zusätze 
sind  identisch  mit  den  nominalsuffixen,  praesensstämme  und 
nominalstämme  eigentlich  identisch  und  zurück  gehend  auf 
eine  zeit,  als  die  strenge  sonderung  von  verb  und  nomen 
noch  nicht  eingetreten  war  und  in  einer  form  wie  im  keime 
die  anfange  zur  entwickelung  beider  noch  verborgen  lagen 
(Vgl.  auch  Sonne  KZ.  XIV  341  f.).  genauer  dies  zu  verfolgen 
liegt  vom  ohnehin  schon  lang  gewordenen  wege  zu  weit  ab ; 
jedenfalls  sind  dyo  ßovXo  l-S-e/.o  '/.ei:ro  Keiyo  i.iüJ,o  neid-o 
areoyo  cpaivo  cpevyo  cp&ivo  deutlich  erkennbare  praesens- 
stämme. indessen  zeigt  sich  im  bereiche  der  uns  beschäf- 
tigenden Wortbildungen  eine  noch  interessantere  erscheinung. 
dieselbe  Schwächung  nämlich  des  stammlautes  von  o  zu  e, 
der  wir  in  '/.ve-re  neben  ).vo-uev  begegnen,  findet  sich  auch 
hier,   ich  meine  in   den  wenigen  so  rätselhaft  aussehenden 


Beiträge  zur  stammbildungslelire  des  griechischen  u.  lateinischen.     100 

compositen,  wo  Clemm  t  als  bindcvoctil  statuiert  (s.  0  u.  13i. 
schon  Curtius  Teiiip.  und  Mod.  s.  4S  hatte  beiläufig  den 
Miindevocal'  in  l/-t-(fQOJv  mit  dem  von  t/ra-re,  den  von 
ßov}.-ö-f.iayo-q  mit  ßov'/.-o-uat  verglichen  ohne  weitere  con- 
sequenzen  daraus  zu  ziehen,  so  erklären  sich  recht  einfach 
ugyj-yia/.o  7i  63  ccoyt-'/MO  Aesch.  Pers.  2S9  dgxi-'c'^-ovTO 
Soph.El.  72  aoyJ-7ro'/.i  Pind.  P.  V»,  56  ('(Q/^-yooo  Eur.  Tr.  151 
ßlerrt-öaiiiov  Poll.  I  21  öa/.t-^viio  Soph.  Phil.  699 
eli-va  eXe- 711011  Aesch.  Ag.  874  lyt-d^v/no  &  320  lye- 
^rev/Jg  A  b\  lyj-ffoov  7  341.  /. «/t-rro/r  ^  3S3  ^beiwort 
von  Aussen,  nicht  'in  der  wiese  das  lager  habend',  sondern 
'gras  hinbreiteud  izum  lagen',  wz.  Uy  wie  in  vav-Koyo 
schiffen  zum  lagerplatz  dienend,  wofür  freilich  H.  Dlintzer 
KZ.  XV  43  ff.  ein  suftix  oyo  und  ein  nomen  ruv'/.ov  statio 
navalis  zu  erfinden  für  notwendig  gehalten  hat).  uevt-(Srio 
A^  22S  iiEvt-;TTÖ).eiio  T  4S  iurf-yaoiio  H  376  rotyj-dttnvo 
Plut.  Symp.  8,  6,  1.  rpayi-aiooo  Poll.  aus  einem  komiker. 
(pege-OL/M  Hes.  0.  573  fpegt-u^yo  Ibyk.  frg.  2  (ftgi-no'/.i 
Pind.  frg.  14  fpig€-7roro  Pind.  P.  2,  30.  (poßt-orgcao  Hes.  fr. 
hieher  scheinen  zu  gehören  d-y.egai-y.oiu^  und  Iligae-rfört^ 
von  WZ.  -/£0(7  und  Ttego,  vgl.  Schoenberg  s.  53  f.  (denn  auch 
Potts  neueste  erklärung  EF.  II  -  922  anm.  wonach  'die  Wörter 
eigentlich  mit  der  dritten  sing.-person  des  aorists  emgoe 
yJgoE  (ohne  augmentj  zusammengesetzt  sind,  d.  h.  qui  per- 
didit  urbes,  qui  uon  totondit  comas,  wozu  selbst  d-/.tig(- 
y.öui]-g  (von  P/.eigs)  sich  schickte'  wird  auf  nicht  mehr  au- 
spruch  machen  dürfen  als  auf  den  rühm  eines  geistreichen 
einfalls).  bekanntlich  haben  jene  composita  den  anstosz  ge- 
geben zu  der  erklärung  Grimms  D.  Gr.  II  976  flf.  aus  im- 
perativen, worin  ihm  z.  b.  Weissenborn  s.  1<>  und  Schroeder 
KZ.  XIV  355  gefolgt  sind,  während  Roediger  s.  42  f  aus  / 
entstanden  sein  lässt  und  Schoenberg  s.  22.  31  natürlich 
ursprüngliche  '/.«.'-stamme  ansetzt. 

Den  oben  verzeichneten  Zusammensetzungen,  deren 
zweiter  teil  ein  nomen  agentis  mit  suffix  ro  enthält,  stellen 
sich  einige  ffeireuüber,  wo  dieses  suffix  m  in  derselben  weise 
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den  ersten  teil  bildet  und  den  zweiten  regiert:  OTQem-aiylo 
Ar.  Nubb.  334  =  oroiqiov  cäyh^v,  iQCiTo-7Tl6y.ai.io  Orph.  H. 
42,  2  (daneben  (QaGi-Tt'/Mxafto)  ol  vßQiGTo-öi/.ai  Poll.  8,  126 
He?ych.  die  dem  recht  gewalt  antun,  und  im  ersten  teile 
des  aristophanischen  (Aw.  491)  roQvevTo-).vQ-ao7ti6o-7tY/oi, 
was  das  scholion  richtig  erklärt  oV  rogveiovai  ?.vQag  /.cd 
äoTTiöag  Ttr^yvvovGi.  passiv  steht  es  z.  b.  in  Tur^ro-oidr^QO 
A.  P.  XIV  19  vom  eisen  zerschnitten. 

Für  uns  haben  diese  letzten  bildungen  hauptsächlich 
deshalb  bedeutung,  weil  sie  uns  den  weg  bahnen  zur  er- 
klärung  der  hauptmasse  unserer  composita,  derer  nämlich, 
die  an  der  grenze  der  beiden  teile  ai  zeigen,  die,  welche 
SOI  im  ausgang  des  ersten  teiles  aufweisen,  haben  wir  be- 
reits zu  deuten  versucht ;  von  ihnen  sind  die  scharf  zu  trennen, 
welche  blos  ai  enthalten.  Benary,  Bopp,  Pott,  Düntzer  sahen 
in  diesen  ersten  gliedern  die  bekannten  abstracta  mit  suffix 
Ti  (Gl),  eine  ansieht,  die  Clemm  mit  recht  verwirft,  der 
seinerseits  aoriststämrae  mit  dem  bindevocal  i  darin  erkennt, 
und  doch  enthält  jene  ansieht  Potts  und  Bopps  das  richtige, 
dasz  der  erste  teil  mit  suffix  n  gebildet  sei;  nur  durften  sie 
nicht  an  das  freilich  weit  häufigere  fi  denken,  das  die  abs- 
tracten  feminina  bildet,  sondern  an  das,  welches  zur  bildung 
von  uomina  agentis  verwendet  wird,  es  ist  dies  männliche 
suffix  //  bisher  wenig  beachtet  geblieben,  und  es  ist  auch  in 
der  tat  in  selbständigen  Wörtern  nicht  allzu  häufig  verwendet 
worden;  indessen  ist  seine  existenz  Bopp  Vgl.  gr.  IIP  244 
Vgl.  acceutuationssyst.  136  Schleicher  Comp.^  434  ff.  nicht 
entgangen,  wie  Bopp  a.  a.  o.  IIP  237  (Vgl.  accent.  135) 
das  feminine  //  für  Schwächung  des  pronominalstammes  ta 
erklärt,  so  sind  auch  wir  berechtigt  das  (ursprünglich  natür- 
lich mit  jenem  identische)  masculine  ti  für  gleichen  Ursprungs 
mit  dem  uomina  agentis  bildenden  suffix  ia  zu  halten;  wie 
auch  z.  b.  auf  dem  boden  des  lateinischen  dieses  ti  nicht 
selten  als  aus  to  hervor  gegangen  sich  nachweisen  läszt. 
im  altindischen  sind  mit  diesem  suffix  gebildet  z.  b.  pa-ti 
herr  =  beschützer  von  wz.  pa ,  gm-ti  verwanter  w.  {pla  aus 
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(jan,  ja-ti  beziilimer  wz.  ,/ö//j,  sap-ti  pferd  wol  als  renner 
(anders  Bcnfey  Chrest.  Gl.  32Sj  wz.  sap.  noch  interessanter 
ist  es  für  unsere  composita,  dasz  in  den  veden  dies  siiffix 
auch  adjectiva  mit  der  hedeutung-  des  jiarticip  praesentis 
bildet,  z.  h.  vrddhi  =  *vnlli-ti  wachsend,  fjusliii  ^=  *ffush-(i 
liebend  Kg'v.  I  10,  12.  dem  indischen  pat/'  entspricht  zd. 
j)(u-l/'  gr.  7r6-ot  =  '■^■7c6-Tt,  denn  im  griech.  hat  sich,  wie 
bei  den  abstracten  femininen  (Bopj)  Vgl.  <rr.  IIP  24(».  Pott 
EF.  II  -  817  ff.  Leo  Meyer  I  34  f.i  das  t  selten  und  fast  nur 
unter  dem  einflnsz  eines  voran  gehenden  a  erhalten,  doch 
ist  Ti  noch  deutlich  erkennbar  in  fiär-n  seher  wz.  t/ian 
denken,  f.ic(07r-Tt  Aesch.  Suppl.  833  räuber  von  ti((o:c  ^iuQ7t- 
Tco  ergreifen  fiäa-zi  jieitsche  fdat. //«art  acc.  uuotiv  ^F  öOO 
0  182)  V.  lUi  iiaa  (jict-i-o-uai  liiaooazo  F  564  1' 425  v  429 
Ini-uuG-To  V  377  vgl.  E  748  /nüattyt  ^otög  lyieuaieT'  äo' 
'i7T7iovq.  anders  Lobeck  Path.  I  76  Pott  IP  174  Curtius 
Gr.-  353).  viG-Ti  fastend  =  ■^vr-tö-Ti  nicht  essend  ==  lett. 
ne-ehdis  impransus  (Pott  EF.  I"  228 1,  WTd  mit  unrecht  von 
Pott  ir  55(1  n-  817  erklärt  als  bahuvrihi  'keine  speise  zu 
sich  genommen  habend'.  7rh]ri  in  dao-7r).rji  ist  das  feminin 
zu  7th[ti^  in  ttiy_eat-7Th']-Tri  wz.  7te'K  Tt'/xt  Lobeck  Path.  I  237 
Ahrens  Forail.  117  Curtius  Gr.-  250.  im  lateinischen  liegt 
dies  Suffix  vor  (Corssen  Nachtr.  246  ff.)  in  vec-ti  hebel  von 
veh-ere,  fos-ti  lios-ti  v.  (jhas  verletzer.  tes-ti  v.  tras  =  ters-ti 
halter,  unterstützer  (Corssen  ]^achtr.  40),  fus-ti  =  *fond-ti 
V.  fend-i're  w.  hau,  pos-ti  festiger  ==  ahd.  ßis-ti  v.  po(s)nere, 
tus-si  --=*tus-ti  krächzer  v.  tus  sonare  (Pictet  KZ.  V  347  f.). 
auch  die  vülkernamen  auf  ati  sind  mit  demselben  suffix  ge- 
bildet (Corssen  Nachtr.  248  f.)  und  häufig  ist  der  bekannten 
lautneigung  des  lateinischen  gemäsz  //  zu  t  abgestumi)ft, 
wovon  oben  einige  beispiele  besprochen  wurden,  im  altbulg. 
ist  z.  b.  z('-tt  Schwiegersohn  (wz.  (jon),  im  lit.  (jeii-t)  ver- 
wauter  (w.  .7«//),  im  gotischen  jia-drauh-ti  krieirer  (w.  dnnj 
driiKjun  kämi)fen)  so  gebildet. 

Eben  solche  mit  suffix  ti  gebildete  nomina  agentis  nun 
dürfen  wir,   glaube  ich.  in  jenen  umgekehrten  tatpurushas 
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sehen,  deren  erster  teil  auf  oi  auslautet,  lautliche  Schwierig- 
keiten stellen  sich  dieser  erklärung  keine  entgegen,  ti  ist 
hier  wie  hei  den  ahstracteu  femininen  zu  ol  geworden  (bis 
auf  zwei  fälle);  die  Verschiedenheit  der  quantität  z.  b.  in  dcooi- 
neben  86ol  öoto^  arrjoi-  neben  ordai  oraro,  Ivoi-  neben 
).iai  ?jiJTÖ,  övGL  neben  övoi  ö^jtö,  cfioi-  neben  (ptoi  cpvTÖ 
(woran  z.  b.  Curtius  de  nom.  form.  18  f.  Clemm  s.  51  an- 
stosz  nahmen),  erklärt  sich  wie  öorr^Q  T  44  neben  öwtiJq 
■9^  325,  ööt)^  und  öwrr^  in  Zusammensetzungen.  gt}[oio  neben 
ETii-GTctoio  u.  s.  w.  die  bedeutung  ist  vorwiegend  die  eines 
partic.  praes.  mit  activem  sinne;  gemäsz  dem,  was  oben 
über  ta  ro  bemerkt  ist,  kommen  indes  auch  beispiele  pas- 
siver bedeutung  vor  (z.  b.  doa^l-yEigo  mit  der  band  ge- 
schlagen A.  P.  VI  94  ßlailii-cpQOv  bahuvrihi  verwirrten  sinnes 
Aesch.  Spt.  707). 

Auch  dem  sanskrit  scheint  die  Verwendung  dieser  no- 
mina  als  erste  glieder  von  Zusammensetzungen  nicht  fremd 
gewesen  zu  sein,  wenigstens  glauben  wir  so  erklären  zu 
dürfen  eine  kleine  anzahl  vedischer  composita:  fhiti-vd/^a 
beiname  der  Maruts,  wahrscheinlich  'fülle,  reichtum  spen- 
dend' w.  da  (jedenfalls  nicht,  wie  Pott  EF.  I"  240  übersetzt, 
'abschneiden  des  Schwanzes'  oder  'schwänz  abschneidend') 
7'ati-shük  gunst  verleihend  w.  rd  geben,  ritj-ap  wasser  strö- 
mend w.  rl  fli essen,  viti-hdtra  das  göttermal  darbringend 
w.  Vi,  ranti-deva  ein  auch  im  gewöhnlichen  sanskrit  vorhan- 
dener eigenname,  wol  'die  götter  erfreuend'  w.  ram.  Pott 
a.  0.  erklärt  den  ersten  teil  von  däü-vara  für  ein  abstractum 
mit  suflp.  ti,  Justi  s.  57  glaubt  in  dati-vfira  und  ranti-deva 
den  sonst  im  skr.  von  ihm  vermissten  bindevocal  hier  ent- 
deckt zu  haben  oder  wenigstens  'eine  art  vocalaustosz  oder 
schwa'.  entsprechend  gebildet  scheint  der  zweite  teil  des 
vedischen  acvam-  ishti  (mit  accusativ  im  1.  teil)  pferde  be- 
gehrend und  havja-diUi  opfer  spendend,  im  griechischen  ist 
das  ursprüngliche  tl  gewahrt  im  homerischen  ßcori-ävsiQa, 
dem  ganz  genau  der  zweite  teil  von  Ttd/n-ßcori  Soph.  Phil. 
391  entspricht,  und  im  eigenuamen  'OgTi-loyo-g  Paus.  IV  30,  2 


Beiträge  zur  stammbildungslehre  des  griechischen  u.  lateinischen.    113 

die  scharen  erregend  (von  Pott  P  23S  natürlich  mit  'erregung 
des  kampfes  hcwirkciid'  gedeutet).  ancM  iij-üouovtg  i>  250 
scheint  liicher  zu  gehören,  wenn  es  richtig  mit  'tactgänger' 
gedeutet  wird  (Schoenberg  s.  47).  bemerkenswert  ißt  jenes 
ßcüTi  als  zweiter  teil  eines  tatpurushas;  aucli  sonst  finden 
sich  diese  nomina  agentis  auf  rt,  übergegangen  in  ai,  als 
endglieder  solcher  Zusammensetzungen ,  die  also  die  oben 
bes])rochene  mannigfaltigkeit  dieser  formationen  noch  ver- 
mehren, nämlich  in  ßoQßoQo-räga^i  Ar.  Equ.  3oS  schlamm- 
aufrührer  und  ojvo-yxcra'^t  Luc.  Lexiph.  i)  Klo}»ffechter  (was 
ich  aber  nicht  mit  Hesych.  als  rä  oha  TtO-/.aauf'rog  erklären 
möchte,  sondern  activ  'die  obren  zerschmetternd')  ==-  "^ ru.quy- 
%i  und  °  y.cct-ay-Ti  so  wie  in  ar'/j.ai()-7riiai-  ('/.u/.irt'-g^  ein 
silbenklaubeuder  Schwätzer  Athen.  IV  p.  1G2A  und  acpvoo- 
7CQr]ai-  {rtvQo)  mit  feuer  die  knöchel  brennend  Luc. 
Tragop.  200. 

Einer  vollständigen  aufführung  der  dieser  bildungsweise 
folgenden  Zusammensetzungen  überhebt  uns  die  sorgfältige 
Sammlung  von  Clemm  s.  25.  29.  33.  39 ;  ich  beschränke  mich 
auf  die  Verzeichnung  der  homerischen  und  einiger  anderer 
älterer  formen.  Homer  braucht  aEQ-oi-7coö  a'/.e^i-y.a/.o 
(dlex-Ti-'')  äle'i-ävei.10  ^Ali^-avÖQO  ßaai-).£vg  herzog  ißa  und 
l€v  ==  lao  Curtius  Rh.  mus.  1845,  258  f.  Gr.-  325  Schoen- 
berg s.  48;  dagegen  Kuhn  Ind.  stud.  I  334  Pictet  Orig.  indo- 
europ.  II  395  Bergk  Rh.  mus.  19,  604  =  steinbetreter.  wenig 
wahrscheinlich  wegen  des  a  FickWtb.M6l  lauch  Pott  EF. 
11-250  anm.  beiläufig)  =  ßooi-'/.ev-g  =  7roiut)v  ).a(öv  leute- 
httter,  wovon  er  auch  :cQo-ßc(To-v  ableitet).  elvooi-(fvlko 
evvoal-yaio  Ivoöi-x^ov  {lvod-ri°)  iQv-a-dQiiaro  /.v-oi-iuKig 
7Th[^-i7t7to  {7tk)]y^ri')  7r).i]-a-ioTio  or^^-rvog  QV-oi-rrTo).i 
ravv-oi-TvteQo  rsQÜn-^ißQOTO  (p&i-oi-ftßQoro  (pd^i-o-i]voQ  (pv- 
gL-loo.  aus  späteren  dichtem,  meist  Aeschylos  und  Pindar, 
sind  de^i-yvio  c(eS.i-(pv)J.o  dle^i-ägi^  dud-at-crfg  duerai- 
TVOQO  dvu^i-(p()Qt.iiyy  dv-aQTrd^-ctvÖQO  dvvoi-eoyo  ß/.aiiii-cpoor 
ßgia-agf^iaro  da/aaai-fißQOTO  öetai-daiuov  deia-rvog  öeBi- 
(.i}]lo    dr]^i-&viio    doxt]ai-ao(po    D.aöi-ßoovTo    llda-  iirrco 

Curtius,  Studien  V.  S 
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eQCcoL-fxohco  iQSiifJi-TOixo  ev^eai-STieg  i)^ikE,i-cpQov  za/.npl- 
7cod  Kega^l-öcc/^iavT  (Av.  Vesp.  596  beiname  Kleons  mit  eigen- 
tümlicher auf  komische  wirkimg  berechneter  reduplication) 
7(.Xeipi-<fiQ0v  /.Qazr^o-LTiTVO  /.Qariqai-Ttod  y.Qvipi-voo  h]oL- 
(.ißgoTO  fcvrjai-Titiiiiov  6Qoi-y.zv7io  ogai-vecpig  TcavGL-hvTio 
7iavo-ävef.io  7TeLOi-(.ißQoro  7t&LöL-%aUvo  ^aip-wöö  qiip-aoTtid 
O€iol-x^ov  aeio-dyid^Eiu  Striol-xoQo  aoioL-Tto'U  TaQa^i-zccQdio 
TQHp-rif.i€Q€co  ZQvo-ävoQ  (f'^SQOi-ysveg  (pv^l-/iirjlo  (fv^-ävoQ. 

Eine  eigentümliche  Stellung  im  bereich  dieser  Zusammen- 
setzungen nehmen  die  späten  bildungen  do^o-aocfo  lenpö- 
rgi/  fii^o-ßocQßaQo  QHpo-vÄvdvvo  öeioo-nvyLö  GTQeipo-dueto 
ein.  ich  glaube,  man  sieht  in  ihnen  am  einfachsten  eine 
Vermischung  der  suffixe  to  und  ai,  eine  auffassung,  der  sich 
auch  Pott  EF.  IP  3S2  zuzuneigen  scheint.  Schoenberg  s.  54 
erklärt  ao  aus  gl  'nach  analogie  der  im  griechischen  vor- 
hersehenden o-stämme'.  jedenfalls  sind  von  ihnen  zu  schei- 
den das  homerische  6QOo-&vQt^  x  126  so  wie  ogGo-rgiaivt] 
Find.  P.  2,  12  Ol.  8,  48  oqgö-Iotio  Anacr.  frg.  74  oqgo- 
loTielv  Aesch.  Pers.  10  ('die  haut  erregend'  Schoenberg  s.  52); 
die  vergleichung  von  naUv-oQGo  F  33  und  oqg-o  zweig  er- 
gibt unzweifelhaft  eine  erweiterte  wurzel  oqg  (Sonne  KK. 
X  103  ff.),  so  dasz  sich  die  Wörter  den  mit  suffix  o  gebil- 
deten anreihen. 

Am  schwierigsten  scheint  die  erklärung  derjenigen  unter 
den  hieher  gehörigen  Zusammensetzungen  zu  sein,  deren 
erster  teil  auf  i  endet,  das  i  von  aQ/i-d-ecogo  kann  weder 
aus  dem  e  von  dQ/J-y-ayio  entstanden  sein,  noch  eine  erst 
innerhalb  der  composita  vor  sich  gegangene  Schwächung  des 
o  von  dgx<^,  wie  Bopp  Vgl.  gr.  IIP  441  wollte,  die  richtige 
erklärung  haben  Weissenborn  de  adj.  comp.  hom.  s.  15  und 
Roediger  s.  42  angebahnt,  denn  wenn  auch  Roediger  in 
dem  aufsuchen  von  adjectiven  mit  suffix  i  manchen  misgriff 
getan  haben  mag  (wie  z.  b.  vrjGTi  entschieden  nicht  hieher 
gehört),  so  ist  ihm  andrerseits  auch  manches  entgangen. 
das  Vorhandensein  eines  suffixes  i,  welches  so  wie  a  und 
ta,  ti  sowol  nomina  actionis  als  nomina  agentis  bildet,  läszt 
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sich  nicht  in  abrede  stellen,  vgl.  Schleicher  Comp. '  371,  und 
wenn  auch  hier  die  composition  nianclic  form  bewahrt  hat; 
die  sich  sonst  nicht  nachweisen  liiszt,  so  darf  das  nach  allem 
bisher  gesagten  nicht  auffallend  erscheinen,  ebenso  ist  es 
den  übrigen  in  diesem  sinne  gebrauchten  suffixen  vollständig 
analog,  wenn  diese  noinina  agentis  neben  ihrer  activen  be- 
deutung  die  passive  annehmen,  im  sanskrit  sind  so  gebildet 
und  zwar  gewöhnlich  ohne  vocalsteigerung  in  der  Wurzelsilbe 
z.  b.  J(i('i-i  m.  o})fcrcr  (Jaff  (j])fcrn)  khid-i  f.  axt  l.hid  spaltenj 
rul:-i  rein  icuk  leuchten)  bödh-i  weise  [hudh  wissen);  im  alt- 
baktrischen  rutudh-i  m.  verkünder  =  *vuid-i  (rid  sehen, 
wissen)  r/«/'.v-/  stark  {dut-es  wagen);  im  latein.  scoh-i  f.  feil- 
staub (das  geschal)te,  ])assiv,  scah  schaben j  irtid-i  f.  stange 
zum  stoszen  {irud  stoszen);  altbulg.  der  zweite  teil  von 
mrdv-ed-i  m.  bär  eig.  honigesser  (ed  urspr.  ad  essenj;  litauisch 
viui-i  dieb  irafi  röif-d  stehlen),  aus  dem  griechischen  stelle 
ich  hieher  auszer  den  von  Schleicher  genannten  oy-t  yrö/.-i 
TQÖx-t  läufer  (Aesch.  Prom.  943  tqex  mit  Steigerung  i  und 
dem  von  Roediger  angeführten  roöcf-i  mit  passiver  bedeu- 
tung  und  yä'K-i  auflösender,  trunken  machender  wein  noch 
%X-i  m.  schlänge  skr.  uh-i  wz.  ah  a/  uyx  constringere  (Cur- 
tius  Gr.-  176)  xo>r-/  m.  zungendrescher  Eur.  Hec.  131  v.  /.o.f- 
Tcj,  auch  als  zweites  glied  in  7rTtQvo-y.ö;i-i  schinkenhauer 
Athen.  VI  239  F.  tioq-l  m.  f.  wanze  eig.  die  schabende  v. 
y.oo  lishar  Benfcv  WzU.  I  201  xpiid-i  =  i^ievö-fi;  Find.  !X.  7,  49 
ndg-t-g  eig.  kämpfer  wz.  par  schlagen,  kämpfen  Curtius  KZ. 
I  35  V  394  Gr.-  250,  und  so  haben  sich  derartige  bildungen 
in  der  Zusammensetzung  erhalten,  im  zweiten  teil  in  .mgvo- 
AÖni  und  Koio-TQoxi  A.  P.  Villi  191  =  Xo^ct  xQiyiov,  vor- 
wiegend im  ersten,  aqy-i  glänzend  wz.  ct^y  (Curtius  Gr.-  157) 
in  agyi-y-fQüivo  T  121  agyi-äöorr  yl  229  agyt-:roö  fl  211 
u.  a.  Roediger  s.  43.  c(qx-i  führend,  herschend  in  vielen 
Wörtern  wie  d{)xi-i^f(0(jo  cn>/i-Tfy.Toy.  dai  =  da.--i  [W.  öa.- 
Curtius  Gr.-  20S)  in  öcu-(f{)ov  passiv:  entzündeten  sinnes, 
verständig,  kriegerisch  (Pott  EF.  II-  951  =  öaiö-cfQov, 
andere  erklärungen   bei  Clemm   s.  17  anni.  4S  und   s.  129 
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anm.  213).  eil-i  wz.  j^el  elli-Ttoö  vgl.  Ameis  zu  a  92, 
eili-revig  gewundeu  sich  Linstreckend.  Theokr.  ]  3,  42  vgl. 
Fritzsclie  dazu;  eili-y.Qivis  dagegen  zu  j^eI  drängen  (Curtius 
Gr.-  483):  gedrängt,  eng,  d.  i.  genau  geprüft.  kXi-xqoio 
rad  wälzend  Aescb.  Spt.  187  eU-xqvoo  gold  rankend  Theokr. 
1,  30  auch  zu  j^eI  Curtius  Gr.^  322.  sva Q-l-iußQOTo  Find. 
Ol.  6,  30  {Evaq-jo)).  über  l(pi  Bekker  Hom.  bl.  s.  160,  1; 
Koediger  s.  60;  Fedde  s.  25.  y.alli,  das  in  der  Zusammen- 
setzung überwiegend  vor  v.alo  erscheint,  ist  die  grundform 
für  den  comparativ  /.alliov  =  *Y.al,ljans  y.alljant  Super- 
lativ /.älXiGTo  =  -/.all  ja7is-ia ;  daneben  nomin.  neutr.  -accXlEg, 
wie  aqyi  ccfjyEG,  y.aqTi  yMQTioxo  ymqteq,  y.üöi  yvÖLOvo  /.vÖeq, 
y.tjdiGTO  y,fjdeg,  ccqi  agiOTO  (ägsg),  qcü  gaaro,  xäXi  ly-ya^Eg. 
über  yaqiL  Roediger  s.  62.  y.vö l-ccveiqcc  A  Tl'b  männer 
verherlichend  {yv8  y.vÖEg  y.vö-ia-To).  la^i  vergessend  in 
lad-i-KijÖEg  X  83  vergessend  der  sorgen  kaS-i-Ttovo  Soph. 
Ai.  697  vergessend  der  mühen  lad^l-cpQcov'  acpQwv'  Inih'jG- 
f-icov  Hes.  bahuvrihi  vergesslichen  sinns  (Pott  EF.  I '  XXXVIII 
dativ  'in  Vergessenheit'!)  Oidi-7toö  mit  angeschwollenen 
füszen,  Bopp  Gl.  sanscr.  s.  V.  edh.  IlEid-i-ävaooa.  7cvyi- 
f.ifjöeg  a  438  (wz.  nvy  Curtius  Gr.^  459,  vgl.  Roediger  s.  62; 
Fedde  s.  24  =  7cvkivo\  Qai  (Buttmann  A.  Gr.  P  213  Roe- 
diger s.  60)  in  qä-&v(.io  (Benfey  I  55  sah  ein  Substantiv  im 
ersten  teil).  TEqTci-yiqawo  am  donner  sich  freuend  Hom. 
%a%i  (Hainebach  Pr.  Giessen  1866.  Roediger  s.  60)  in  %a)d- 
cpqov  6  371  vgl.  %äXL-g'  b  ay^arog  olvog'  yal  b  /nEf.ii]viog 
y.ai  -AExalaöf-ievog  rag  cpqivag  Hesych.  (Benfey  II  190)  und 
auch  die  hesychischen  glossen  övo^cclEa  dvoxaliEg  ly^cikEg 
ETrayxo:Xi^ov  yaLid^og.  xccqi  in  xaqi-EQyö  sich  an  hand- 
arbeiten  erfreuend,  Athene  A.  P.  VI  205  (über  x^q-onö  A  611 
Benfey  II  197.  Pott  Wzwtb.  II  1,  209). 
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CAPUT  I. 

DE  METATHESI  GRAECA  IN  UNIVERSUM  AGITUR. 

§  1- 

Transmutationem  litteiarum  —  quam  vulgo  metatliesim 
vocant')  —  aliquoties  in  graecis  vocabiilis  factam  esse  iam 
anticiui  gTanimatici  observamnt.  Quae  ex  eis  huc  pertinent 
diligentissime  ac  doctissime  Lobeekius  in  dissertatioiie 
sua  'de  metathesi'  in  Elem.  Patliol.  I  ]).  4S9  sqq.  collegit, 
ita  ut  nol)is  eandem  rem  traetaturis  ab  hae  parte  non  miilta 
addenda  reliquerit"-).  Ad  illorum  autem  de  hac  re  iudicium 
cognoscendum  uotabilis  est  Apollonii  locus  in  ]irooemio 
syntaxis  c.  II,  S,  quem  Lobeekius  in  fronte  dissertationis 
posuit:  aTotxsicc  i7t£QTi^€VTai  }]viy.a  i) -/.agöia  /.gctöia.  rraga 
To  ov.iuio  x6  G/.inog  /.a.i  niG/.og'  aü.a  y.ai  av/.'/.a.iai.  rvi/.ct 
%h  it^uirivr^Q,  e^aicpvrjg,  to  oqwq€v  wgoQtv  d/J.a  /.ai  '/.fitig, 
ore  i)  oh'OffOQog  yf]  cpeQSoivog  /.iysTca,  oi  de  dvögoyvvoi 
yvvavÖQOi'  cüJ.d  /m)  loyoi  'rag  fifr  äoa  ^geWaGct  Tc/oicfd 
re'  .  .  (cui  loeo  conferas  similem  locum  a  Lob.  1.  1.  e 
Maximo  Planude  allatumi.    Hiuc  enim  perspicitur,  quam  non 


')  Alia  sunt  uomiua  aviii^tai;,  cci-TKJTQocf/; ,  imQ.Sißnauöi  cet.,  cf. 
Lob.  p.  49(3.  De  vntQxHatü);  uotioue  v.  iufra  §  2  i'xtr.  Trausmutationis 
nomeii  Icgitur  e.  g.  Quiutil.  I,  5,  12. 

■-)  Quae  ego  nova  e  gramiuaticis ,  Hesychio  potissimum ,  hauserim, 
cum  iu  singulis  non  notandum  duxerim ,  Lobeckii  dissertatioue  collata 
perspiciatur. 
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rede  illi  grammatici  ipsam  metathesis  vim  et  uaturam  intel- 
lexerint,  cum  haue  litterarum  aifectionem  cum  nomiiium  com- 
positione  duplici  modo  facta  atque  adeo  cum  scliemate  illo, 
quod  prothvsteron  dicitur,  conferrent.  Ac  Lobeckius  miuime 
in  eo  recte  fecit,  quod  Apollonii  auctoritati  tautum  cessit,  ut 
in  cap.  IV.  'de  metathesi  synthetorum'  agendum  putaret. 
lam  non  mirandum  est,  quod  illi  variis  generibus  non 
distinctis,  cum,  quid  lingua  admittere  potuisset,  quid  non 
potuisset,  yix  quaererent,  metathesi  sicut  pleonasmo,  epenthesi, 
aliis  quas  statuebaut  affectionibus  ad  verborum  origines  ex- 
plicandas  parum  recte  usi  ac  saepe  abusi  sunt.  Sic  Eustath. 
143,  21  tradit  :  loiyög  fpestisj  Tiaga  ro  o/Uyog  /.lera^eoei. 
Tov  o  wg  (faoiv  oi  Ticü.aioi  . .  E.  M.  6,  53  :  ävläyo)  /.cd  y.a&' 
VTieglüßaa/iidv  ayye/J.w  tqotzi'J  tov  v  dg  y  .  .  213,  9  :  nagcc 
To  (fiQßio  yiveruL  (fiqßog  y.ai  '/mtu  liieTä&eaiv  GTOixeicov 
ßQig:og  .  .  quae  tamquam  etymologiae  monstra  probari  non 
posse  iam  Lobeckius  recte  animadvertit  (cf.  p.  490.  514). 
Is  autem,  cum  summo  ingenii  acumine  illos  superaret,  tarnen 
totam  rem  non  ita  ut  nobis  hodie  requiri  videtur,  absolvit, 
quia  spretis  grammaticae  comparativae  praesidiis  in  meta- 
thesis naturam  et  rationem  non  iuquisivit,  id  paene 
solum  secutus,  ut  testimonia  grammaticorum,  quae  sane  utilia 
nobis  et  maxime  necessaria  sunt,  congereret  atque  in  quen- 
dam  ordinem  redigeret.  Etsi  vero  praeter  Lobeckium  multi 
de  singulis  exemplis  dixeruut  et  nonnulli  quaedam  de  meta- 
thesi in  Universum  monuerunt,  quos  iufra  commemorabo, 
tarnen  tantum  abest,  ut  haec  res  iam  ad  liquidum  perducta 
sit,  ut  non  sine  fructu  accuratius  in  eam  inquisituri  esse 
videamur. 

Nostra  igitur  de  metathesi  disputatio  eo  spectare  debebit, 
ut  congesta  omni  —  quam  quidem  poterimus  —  materia 
fines  metathesis  et  leg  es  vel  regulas  quasdam,  quas 
lingua  graeca  in  metathesi  secuta  sit,  describamus.  Quam 
ad  rem  duo  potissimum  necessaria  erunt: 

primum  (§  2)  de  ipsius  affeetionis  vi  et  natura  et  de 
causis,    quibus   ea   fieri   potuerit,    quaeramus  necesse  est; 
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quod  quantum  ad  propositum  nostruni  assequendum  colla- 
turum  sit,  patet. 

Deinceps  autem,  iit  nietathesis  ratio  penitus  cognosca- 
tur,  semper  id  diligentissime  explorandum  est,  cum  litterarum 
ordo  in  aliqiio  vocabulo  imitatus  videtur  esse,  utra  forma 
priinigcnia,  utra  metathesi  affecta  sit.  De  hac 
quidem  re  pauea  addenda  sunt. 

Cum  euim  i>er  sc  a))parcat,  si  ^iff og  e  o/.üfog,  y.oaöiu 
e  /.agdiu  jirodiit,  ad  nietatliesis  rationem  cognoscendam  hoc 
non  idem  valere  ac  si  oxirpog  e  ^i(fog,  /.agdia  e  /.gaöiu 
prodiisset,  mirum  est  non  solum  Lobeckium,  sed  alios  quo- 
que^)  animum  non  magis  eo  attendisse,  ut  in  singulis 
exemplis,  quacnani  litterarum  collocatio  primitus  fuisset, 
indagarent.  Quod  (juamvis  saepe  difficillimum  sit,  tamen 
sunt  ([uaedani  ratioues  et  viae,  ([uibus  plerumque  id  quod 
volumus  assequi  et  ad  rectum  de  raetathesi  iudicium  perve- 
nire  possimus. 

Atque  interdum  hanc  ad  rem  iani  eis  vocabulis,  quae 
apud  ipsos  Graecos  cognata  exstant,  satis  habemus ;  velut  in 
öicfQog  —  d()i<fog  (cf.  §  12j,  cum  autiquissima  forma  di- 
(poQo-g  fuisse  videatur.  Et  ipse  Lobeckius  p.  501  bene 
ßagfiog  —  ßgofiog  cum  ßood  et  sim.  contulit:  quod  si  recte 
fecit  (cf.  §  4),  in  ßgöf-iog  q  metathesi  anticipatum  esse 
sumendum  est.  Nee  difficile  fuit  in  hom.  ögazog,  rerguTog, 
tÖQC(&(n\  in  isiqoiöov  sim.,  collatis  öagrog  —  deQ<o.  tfTTCcQig 
—  Tfragrog,  edug^ov  —  dagi^arw,  i-iagdov  —  7ttQÖ(.o  cet. 
idem  metathesis  genus  cognoscere.  Ad  eiusmodi  autcm 
exemplorum  analogiam  rationem  aliorum  perspicere  iam 
Lobeckius  potuit,  si  id  secutus  esset'). 


•*)  E.  g.  Kuh  11  ins  'Ztschr.'  V.  217,  cum  xoixoi  torniam  usitatam 
pro  antlquiore  habcret,  cam  facilis  prouuntiationis  causa  in  x/oxo»  versam 
putavit.  Qua  in  re  vir  clarissimus  vakle  erravit.  (jucniam  xioxo,-  =  lat. 
circus  ipsa  est  autiquior  forma,  c  tjua  xin'xo^  prodiit.  Cf.  iufra  §.  4.  n.  4. 

■*)  Is  tamen,  cum  in  t  J"?« '>o»',  f-7()f<J"o>'ipse  vLx  de  (j  littera  auticipata 
dubitaret.  in  tdincxoy  et  inqa&ov  aoristis  prorsus  similibus  non  eandem 
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Nonnumquam  quidem  ille  etiam  latina  vocabula  com- 
paravit,  velut  cornus  cum  v.vQva  —  y.Qavia  p.  501,  terreo 
cum  ersgae,  quae  antiquior  forma  est  pro  vulgari  Hgeae, 
sim.;  cum  vero  ne  haec  quidem  ad  metathesis  rationem 
perspieiendam  coiiferret,  tum  in  aliis  perspicuum  est  eum 
errasse.  Sic  p.  495  affert  pro  zgeTtco  nonnullos  Tegnto 
dixisse,  quasi  haec  forma  ex  illa  prodierit.  Sed  collato 
lat.  torqueo  (cf.  §  4  n.  20)  videbimus  eas  formas,  in  quibus 
g  vocalem  sequitur  antiquiores,  ipsas  usitatas  formas  {xgiino 
cet.)  metathesi  affectas  esse.  lam  intellegis,  quanti  momenti 
illud  sit  ad  recte  de  metatbesi  iudicaudum.  Quod  enim 
deinceps  apparebit  linguam  graecam  maxime  ad  liquidas 
vocalibus  praepouendas  propensam  esse,  rarissime  vocales 
liquidis  praeponi  —  quae  genera  a  natura  contraria  Lobeckius 
nusquam  acriter  distinxit  —  illo  quoque  exemplo  firmabitur. 

lam  vero  cum  omnino  in  etymologia  graeca  ne  latinis 
quidem  vocabulis  comparatis  acquiescere  possimus,  sed  omnes 
linguas  cognatas  adbibere  debeamus,  tum  hac  in  re  aliud 
quid  accedat  necesse  est.  Nam  si  quis  e.  g.  dubitaverit,  num 
nos  recte  in  igho,  rgerrco  sim.  liquidara  praepositam  esse 
statuamus,  quoniam  fortasse  in  illis  pristinus  litterarum  ordo 
servatus,  contra  in  lat.  terreo,  gr.  ttegoE,  lat.  torqueo,  gr. 
rsgTtio  vocalis  praeposita  esse  possit,  baec  et  similes 
dubitationes  ita  removendae  erunt,  ut  etiam  in  liuguarum 
cognatarum  metatbesim  inquiramus.  Sed  baec  iam  ad  sin- 
gula  genera  pertinent,  quae  infra  tractabimus. 

Nunc  id  addam,  sicut  auxilio  linguarum  cognatarum 
metathesis  graecae  rationem  cognoscemus,  ita  illo  demum 
multa  exempla,  ubi  primarius  litterarum  ordo  apud  Graecos 
iam  non  servatus  conspicitur,  conferre  poterimus.  Denique 
de  eis  quoque  exemplis,  quoruni  ratio  Lobeckium  non  prorsus 


metathesim  factam,  sed  pristinum  litterarum  ordinem  servatum  esse 
statuit ,  nimiiim  sane  confisus  giammatico ,  secundum  quem  ÖQÖi  -/micc 
nagaycjytjt/  dqixao  x.  Iv  vntQ'Hatt,  ötQy.üj  .  .  et  tiqü)  Ti(>/;'^oi  niQO^ia  .  . 
(v.  p.  496).  Sed  quin  omnes  illi  aoristi  (cf.  §.  6)  metathesim  passi  sint, 
dubitari  omnino  nequit. 
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fugerat,  nonnuraquam  icetiiis  iudicabimus.  Sic  ille  in  l'odoj 
et  or~oj  verbis  iure  profectus  est  ab  eis  forniis,  quae  ;'  ex- 
liibent,  tgyov,  t^'^tu  sim.;  sed  rectius  iudicabimus,  si  collatis 
got.  raurkjan  tbeod.  ivcrh  cet.  Ulis  radicem  j^tqy  subiectam 
esse  et  ^f'~<i)  ad  '■''• -tQyJoj ,  '"'' i^QtyJoj  redire  meminerimus. 
Hiiic  enim  ajjparet  (j  i)riniitus  non  ad  ipsuni  vocaliuli  priu- 
cii)iuiii  esse  translatum ;  id  quod  ad  nietathesis  rationem  non 
nullius  est  momenti,  quoniam  illud  ^enus,  in  (juo  vocalis  et 
liquida  in  principio  alicuius  Vdcabuli  ])ositae  conimutantur, 
certos  suos  et  angustos  fines  habere  videbimus. 

Sed  nc  plura  de  via  ac  ratione,  (piam  solam  nobis 
ineundam  esse  iam  nemo  sit  (piin  videat,  —  nunc  eos  com- 
niemorare  liceat,  qui  praeter  Lobeckium  inijjrimis  ad  lianc 
rem,  ({uam  tractandam  jjroposuimus,  aliquid  attulerunt. 

Ac  in-imum  iiiter  illos  locum  Die  trieb  ins  obtinet,  qui 
in  connuentatione  'De  litterarum  in  lingua  latina  transposi- 
tione'  (Numburgi  1846)  omnium  maxime  id  seeutus  est,  ut 
auxilio  linguarura  cognatarum,  quae  singulis  vocabulis  formae 
primariae  subiectae  cssent,  (juaereret  ac  metatliesis  genera 
et  fines  distingueret.  Qua  in  re  (juamvis  non  omnia  recte 
expediverit,  tarnen  multa  primus  obserravit  et,  quoniam 
latina  potissinnim  nobis  conferenda  sunt,  etiam  de  nobis  bene 
meruit.  Deinde  Ritsch elius  in  Musei  Rhenani  tt.  VIII. 
et  IX.  (cf.  0])usc.  II,  528  sqq.)^)  quaedam  nietathesis  exempla 
Graecis  et  Romanis  comnmnia  tractavit.  Is  vero.  quamtpiam 
in  singulis  (luil)usdam  summam  eius  auctoritatem  sequi  ne- 
quimus,  maxime  eo  nol)is  laudandus  est,  quia  ut  in  aliis 
rebus  sie  in  hac  re  Romanorum  et  Doriensium  artiorem  esse 
cognationem  vidit.  Tum  laudandi  sunt,  qui  de  singulis 
exemplis  egerunt  —  ut  grammaticarum  auctores  omittam  — 
]\Ieinekius,  v.  Anall.  Alex.  p.  US  et  119,  Leo  Meyer, 
V.  'Yergl.  gramm.'   p.  69,  76  et  maxime  p.  1S3  s(j[q.   (de  U< 


■')  Ego  ubi  Kitsclielium  commcnioro ,  semiicr  opusculorum  pacmas 
(lico.  Deinde  hie  inoucam  et  huiic  et  Dietrichium  et  Meiuekiuin.  prius- 
quam  Lobeekii  dissertatio  in  liicem  prodiit.  scripsisse. 
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et  B  in  vocabulomm  initiis  collocatis),  Delbrückius,  v. 
'Studien'  I,  2,  129  sqq.,  alii,  qui  suo  quisque  loco  nominabun- 
tur.  Maxime  autem  libris  etymologicis  utendum  erat,  et  inter 
eos  praecipue  Curtii  libro,  qui  inscribitur  'Grundzüge  der 
griech.  Etymologie'  (ed.  3.)  et  Fickii  lexico  comparativo 
(ed.  2.);  rarius  Boppium,  Pottium,  Benfeyum,  alios  laudatos 
reperies.  Denique  hoc  loco  commemorandum  est  Pottium 
'Etymol.  Forsch.'  I',  113  sqq.  de  indogermanarum  linguarum 
metathesi  in  Universum  disputasse  et  Benfeyum  'Orient  u. 
Occident'  t.  III  p.  27  singularem  quandam  de  liquidarum  et 
vocalium  commutatione  sententiam  protulisse  (cf.  infra  §  2). 
His  vero  adiungam  A.  Kühnium,  qui  in  dissertatione 
'lieber  wurzelvariation  durch  metathesis'  inscripta  quaedam 
de  metathesis  vi  et  natura  monuit®). 

§  2. 

lam  ut  de  metathesis  graecae  natura  et  vi  et  de 
causis,  quibus  potissimum  factum  sit,  ut  eaedem  litterae  in 
eisdem  vel  cognatis  vocabulis  mutato  ordine  inveniantur, 
disseramus,  primum  occurrendum  est  opinioni  cuidam,  qua 
transmutatio  litterarum  ea,  quam  vulgo  esse  credimus,  forsitan 
tota  vita  privetur.  Dixerit  enim  aliquis  fortasse  non  alteram 
de  duabus  eiusmodi  formis  ex  altera  ortam  esse,  sed  ubi 
illud  videatur,  ab  initio  duplicem  litterarum  collocationem 
in  usu  fuisse.  Similem  certe  rationem  secutus  Buttmannus 
'Ausfuhr!.  Sprachl.'  §  19  adn.  5  in  quibusdam  vocabulis 
liquidas  certo  suo  et  constituto  loco  caruisse  suspicatus  est 
indeque,  quod  poetae  alias  atque  prosa  oratio  formas  (cf. 
hom.  yiQadh],  xQajteiof.iev  pro  xaQÖia,  xagTceioiiev  cet.)  ad- 


^)  Hie  quiclem  quod  sibi  proposuit  non  videtur  demonstrasse  (cf. 
Gurt.  p.  68.  Schleich,  comp.  p.  333)  et  in  singulis  quibusdam  t'alsus  est, 
velut  cum  p.  19  radicem  ßtqy  in  l'ptfw  et  qi^a  variatam  diceret;  nam 
in  hac  radice  metathesis  non  ad  distinguendam  notionem  adhibita  est, 
quod  in  alüs  factum  esse  deinceps  videbimus. 
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hibere  potuissent ,  explicavit^j.  At  vero  —  ut  exempla 
praeterniittani ,  tibi  luutata  littcraruni  coUocatio  non  meta- 
thesi  sed  co  explicanda  est,  (juod  ex  uiia  forma  primaria 
alia  affectione  duae  formae  prodierunt")  —  tale  quid  iiullo 
modo  i)robari  potest  et  ex  rerum  natura  veri  dissimillimum 
esset.  Cum  autem  e.  g*.  ÖQuröi^  ex  öug-rö-g,  doi(fog  c 
öi-tpo-og  Q  traiisposito  prodiisse  in  aperto  sit,  tum  in  aliis 
certo  (luodam  linguarum  eonsensu  doeemur  ab  una  forma 
certo  litterarum  ordiue  eonstituta  esse  proficiscendum. 

Tenemus  igitur,  (^uod  vulgo  creditur,  transumtationem 
litterarum  fieri  potuisse  et  j)lioneticam  esse  aftectionem,  quam 
enitendum  est  ut  tamquam  auribus  percipiamus  et  Graeco- 
rum  loquendi  eonsuetudine  observata  intellegamus,  Ac  iam 
Buttmannus  1.  1.  reete  commoditatem  loquendi  et  pronun- 
tiandi  facilitatem  non  nihil  ad  metathesim  valuisse  observavit 
eiusque  rei  exemplum  töoa/.ov  attulit,  formam  cum  leviorem 
tum  pronuntiatu  faeiliorem  quam  töaqy.ov.  Et  alia  sunt 
exempla  ita  comparata,  ut  metathesi  etiam  litterarum  con- 
iunetiones  omnino  intolerabiles  evitatas  esse  appareat  Cef. 
infra  §  bi.  Tarnen  illam  causam  non  ad  transmutationem 
explicandam  sufticere  facile  est  intellectu.  Quod  ut  uno 
saltem  exemplo  demonstretur,  hoc  aftero.  Cum  multa  voca- 
bula  graeca  on  et  ax  in  fronte  habeant,  prorsus  non  asse- 
quimur,  qua  eujihoniae  lege  e.  g.  onOXiov,  oy.i(pog  in  xpik- 
liov,    ^iq>og   mutata   sint'^).     Sane  concedendum  est   aliquo 


")  Quod  Homerus  et  qiii  eius  sermouem  imitati  suut  ultra  vulgaris 
linguae  consuetudinem  hac  in  re  excesserunt,  id  alias  ratioues  habere 
infra  ai)i)arebit.  Cf.  §.  6.  Buttmannus  vero  omnino  antiquiorem  ser- 
monem  quodammodo  tluctuassc  putabat  (cf.  Curt.  p.  17). 

*)  Cadit  hoc  in  ea  vocabula,  iu  quibus  de  syncope  cogitari  potest, 
velut  si  qui  nnTQc'caa-  non  ex  *naiaQ-aiv,  sed  ex  *  rrarf  (}-«<T(Ttr  duxerunt 
(cf.  §.  6  n.  76).  Itemque  aspirationis  metathesis  quae  videtur,  nonnum- 
quam  potius  ita  explicanda  est .  ut  primitus  duae  aspiratae  fuerint, 
quarum  deinde  altera  utra  iu  tenuem  abiit. 

^)  ]^nii.hoy  antiquiorem  formam  esse  ex  aliorum  exemplorum  si- 
militudine  concludimus,  cf.  dor.  \piy,  i^'i  pro  cq-ir,  ofi,  tpirriü  =  lat. 


126  Siegismuud 

tempore  Graecos  a  a:c  et  o/.  litterarum  in  vocabulorum  initiis 
couiunctione  abhorrere  coepisse;  id  enim  ex  eo  eolligimus, 
quod  (7  aliquoties  abiectum  viclemus.  Sed  quod  iu  multis 
aliis  exemplis  o  non  abiectum,  sed  trauspositiim  est,  iit  ip 
et  ^  prodirent,  in  ea  re  aliam  quaudam  causam  aecessisse 
patet.  Cum  vero  iam  Dietricliius  1.  1.  p.  4  recte  monuerit 
studio  euphoniae,  ut  cuius  leges  ambiguae  et  instabiles  fu- 
eriut,  non  multum  explicari,  tarnen  iniuria  de  enucleanda 
causa  desperandum  nobis  esse  censuit. 

Nam  si  ea  exempla,  ubi  liquidae  vel  nasales  cum  vo- 
calibus  commutantur,  nunc  excipimus  —  de  quibus  seorsum 
agetur  — ,  priucipalis  band  dubie  et  vera  causa,  qua  fit,  ut 
litterarum  ordo  immutetm-,  baec  est,  quod,  cum  in  loquendo 
totum  Yocabulum  in  mente  babeamus,  facile  in  singulis 
litteris  pronuntiandis  properamus,  ita  ut  unam  vel  etiam 
complures  litteras  priusquam  debemus  proferamus,  quae 
autem  omisimus  —  cum  ea  in  vocabuli  imagine  menti  im- 
pressa  cum  illis  coniuncta  sint  —  adiungamus.  Celeritate 
igitur  loquendi  efficitur,  ut,  etsi  quae  litterae  pronuutiandae 
sint  recte  seutiatur,  tamen  sive  imagine  vocabuli  minus  di- 
stincte  animo  concepta,  sive  loquelae  instrumentis  paullo 
impeditis  in  ordine  litterarum  peccetur'");  quod  idem  sex- 
centies  in  nobis  ipsis  animadvertere  licet,  cum  in  loquendo 
erramus.  Ac  nonnulla  metatbesis  graecae  exempla  aperte 
pronuntiandi  errorum  instar  babent,  eorum  quidem,  qui  usu 
et  consuetudine  —  ut  fit  in  sermone  —  constituti  sunt  et 
tamquam  sanciti.  Huc  pertinent  paucissima  illa  exempla, 
ubi  duarum  syllabarum  litterae  invicem  commutantur,  velut 


spuo,  got.  speiva  cet.  li/.icfos  proxime  accedit  ad  scandin.  scafa,  theod. 
vet.  scaba,  quae  idem  siguificaüt  atque  gr.  $.■'/-';  [oy.iifr.);  radix  subiecta 
est  skap  (cf.  lat.  scahere  cet.). 

'°)  Nescio  an  idem  voluerit  A.  Kühnius  his  verbis  (1.  1.  p.  0):  Die 
m.  hat  ihren  grund  in  einer  ungenauen  auffassung  des  lautganzen,  und 
diese  wiederum  in  der  geschwindigkeit,  mit  welcher  der  geist  von  dem 
hörbaren  zeichen  zum  bezeichneten,  dem  begriff,  übergeht.  (V) 
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äi-ii^Qog  pro  uQL^itiög^^),  MiTvh\vi^  pro  MvtüJivi]^'^),  sim., 
nee  minus  singularia  sunt  ca  exenipla.  quae  liquidam  vel 
nasalem  cum  viciua  consona  vel  compluribus  litteris  com- 
mutatam  praebent  (cf.  §  12),  velut  '^Tgt^ug  pro  '^grifiig, 
ÖQi'ffo^  \)yn  di(f()og,  civd^ay/og  pro  chducr/vog. 

Scd  (lubitavcris,  num  ego  rede  omneni  metathesim  eo 
exi)licem,  quod  aliquid  jjraeripiatur  vel  anticipetur,  «juoniam 
ipsae  illae  litterae,  quae  maxime  i)ronae  et  ])ropensae  ad 
metathesim  dicuntur,  in  quibusdam  exemplis  i)osti>ositae  sint; 
itaque  malueris  in  'J^zge/mg  pro  'yl^rtuig,  Gntv.hnv  pro 
ojc'U/.ovv  (■?  —  cf.  §  12),  Q,  l  postposita  quam  t ,  €/.  prae- 
posita  dicere.  Tarnen  ad  rem  ipsam  hoc  prorsus  nihil 
ditfert.  Quod  euim  liquidae  praecii)ue  metathesi  favent, 
nullo  modo  studio  cuidani  sedis  ."Uitandae  eis  insito  tribu- 
endum  est,  sed  inde  repetendum,  (juod  eae  cum  in  mediis 
vocabulis  et  sequentibus  et  i)raecedentibus  consonis  adiungi 
l)Ossint,  illi  i)roperandi  studio,  quo  confusio  et  transmutatio 
litterarum  efficitur,  facile  cesserint  itaque  se  cum  vicinis 
litteris  commutari  patiantur.  Id  vero  non  in  eis  tantum 
exemi)lis  valuisse  api>aret,  ubi  ipsae  liquidae  i)raeponuntur, 
sed  in  eis  quoque,  ubi  diversi  generis  littera  antici])ata  post- 
l)onuntur,  Etenim  ögitfag  i)raeposita  liquida  pro  öicfgog. 
l^Toeuig  muta  praei)0sita  pro  ^^gnuig,  uyrey.'/.oCv  t/.  prae- 
occupatis  pro  arüexoCv  dici  potuerunt,  quia  facile  ög,  ro, 
y.Q  coniungebantuv  cet.     Ac  cum   ex  illo  properandi  studio, 


")  E.  M.  S3,  42:  (<uu9Q)la:ci-  ^ii.tujyi(fi,i  roy  aoi&fjof  ciui&QOP  tim 
y-ftS^'  iniq&taiv  —  v.  Bcrgk.  Lyr.  ^  p.  1107,  fr.  22s  coli,  ad  fr.  125  v.  5. 
Callim.  fr.  339  (unifoiio  verbum  habet  et  al.  testimonia  v.  in  Steph. 
thes.  s.  V.  Quin  r((}t9ju6i  forma  primigenia  sit,  dubium  non  est,  cf.  Curt. 
p.  317.  —  Simile  est  <^id(}«^  =  vulg.  t)p<>«,-:  de  hoc  et  aUis  v.  Lob. 
cap.  II  §.  ;:.  Eadera  est  metathcsis  in  theod.  essir/  =  got.  akeil ,  lat. 
acetiun  cet.  v.  Pott.  1.  1. 

'^)  Hacc  certe  secundum  vetcrem  gi-animaticuni  (v.  Lob.  p.  522) 
forma  primaria  est.  Similia  mctatliesis  exenipla  habes  ap.  Lob.  c.  II 
§.  4  et  5.  —  Fortassc  interdum  ctiam  maior  litterarum  perturbatio  facta 
est,  si  quacdam  a  Lobeckio  allata  in  usu  fuisse  credcrc  licet. 
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ut  r,  £/.  anticiparentur,  eam  ob  rem  fieri  posset,  quia  q  i)ost 
illa  commode  pronuntiabatur,  liaec  et  similia  exempla  tarnen 
recte  ad  liquidamin  metathesim  referemus. 

Vides  pronuutiandi  facilitatem ,  quamquam  dou  primas 
agit,  tarnen  magni  momeuti  esse  in  metatliesi;  et  ex  verum 
natura  consentaneum  est,  si  per  celeritatem  loquendi  litterarum 
ordo  mutabatur,  id  ita  factum  esse,  ut  faciles  et  gratae  lit- 
terarum coniunctioues  prodirent.  Atque  in  eadem  re  posi- 
tum  est,  quod  metathesi  facta  praeeipue  litterae  continuae 
cum  mutis  coniunguntur ,  rarissime  duae  mutae  conveniunt 
atque  ibi  tantummodo,  ubi  id  sine  ulla  difticultate  fieri 
poterat,  velut  in  ti/.toj.  quod  fortasse  ex  ''^Ti-xe/.-io,  *r<-T/.-w 
ortum  est^^). 

lam  vero  cum  illa,  quae  supra  attulimus,  exempla 
singularia  essent  et  quodammodo  ad  pronuntiaudi  errores 
accederent,  plurium  exemplorum  similitudiue  certa  quaedam 
metathesis  genera  in  lingua  graeca  exstiterunt. 

Ac  primum  dico  illud  genus,  ubi  a/.  et  ort  in  voca- 
bulorum  initiis  in  ^  et  i/»  versa  conspiciuntur'^j.  Cum 
enim  —  eodem  liaud  dubie  tempore,  quo  Graecis  vocabula 
a  a/.  vel  ort  litteris  incipientia  minus  grata  et  aecepta  esse 
coeperaut  —  primum  in  uno  vel  altero  vocabulo  ex  illo 
properandi  studio  loquelae  instrumenta  priusquam  debebant 
ad  7t  et  •/.  proferenda  parata  essent  itaque  quasi  lapsu 
linguae  i//  et  ^  prodiissent,  deinceps  aliis  vocabulis  eandem 
rationem  sequentibus  lioc  metatliesis  genus  legitimum  tam- 
quam    et   sui   iuris   est    factum.     Similiter    vero    in    ceteris 


'^)  Sic  Grassmannus  KZ.  XI,  43  statuit;  sed  uescio  an  Curtius  Et. 
p.  628  rectius  xUray  e  simplici  rad.  rtx  r  littera  formatum  et  <  ex  f 
ortum  esse  dixerit. 

'*)  Si  a  interdum  etiam  cum  aliis  litteris  commutatum  est,  ut  iu 
öTiiQYvs ,  quae  forma  pro  nQtayts  exstitisse  traditur  (v.  §  Sj,  haec  ad 
singularia  illa  pertinent,  de  quibus  modo  diximus.  Sed  latius  patet  in 
dial.  aeolica  ^  litterae  in  a6  conversio,  cf.  a^iyov  pro  Ci'/oV  et  sim. 
Ahr.  p.  47. 
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quoque  generibus  metathesim  paullatim  increbruisse  et  usu 
firinatani  esse  suniendiim  erit. 

Deinde  non  rara  sunt  cxcmpla  aspirationis  e  se- 
quente  syllaba  ad  praecedentcrn  translatae'v,  velut  in  &Qiipoj 
pro  '"^tQtfp-avj,  i^äaawv  pro  '^Tay-jov,  O^oinüriov  pro  ro 
iu(xTinv\  quae  translatio  quam  facilc  fieri  potuerit,  neminem 
fugiet,  ([ui  de  pronuntiatione  aspiratarum  cum  Curtio  (Et. 
p.  388)  ponsentit.  Alii  (piidem  dubitant,  num  omnino  meta- 
tliesis  aspirationis  fuerit;  qua  de  re  non  est  huius  loci 
disputare. 

Etiam  de  semivocalium  j  et  .«•  metathesi  (in  iiÜMiva 
pro  * f^ieXav-ja ,  vtigov  \^xo  '''vio-o-v  cf.  lat.  iu:rrus,  sim.) 
dubitatur,  cum  ])lerique  banc  ad  ei)entbesim  sive  assimila- 
tionem,  quae  in  tlvi  i)ro  Ivi,  :rov).vg  \)V0  :rn'Kic,  cernitur, 
revocent.  Atque  baec  quoque  controversia  ad  alium  Incum 
])ertinet.  Utut  autem  iudicabis,  hoc  certum  est,  etiam  in 
illa  sive  metathesi  sive  epenthesi  cognosci  quod  diximus, 
loquelae  instrumenta  saepe  maturius  ad  proximas  litteras 
proferendas  componi '"). 

lam  vero  (piaeritur,  num  eadem  sit  ratio  eius  generis, 
ubi  liquidae  et  nasales  cumvicinisvocalibuscom- 
mutantur,  id  quod  plerunKpie  sie  fieri  videbimus,  ut  ipsa 
liquida  vel  nasalis  anticipetur  et  proximae  consonae  adiun- 
gatur.  Cum  vero  per  se  bene  cogitari  possit  e.  g.  /.gadia 
eadem  illa  vi,  quam  in  ceteris  metathesis  generibus  valere 
vidimus,  ac  subita  q  litterae  anticipatione  e  /.agdiu  prodiisse, 
tamen  hoc  in  geuere  fortasse  ])rincipalem  metathesis  causam 
non  externam  illam,  sed  in  ipsarum  liquidarum  et  nasalium 


'^)  Num  aspiratio  umquam  metathesi  in  sequentem  syllabam  remota 
sit.  valde  inocrtimi  est.  Sed  fieri  potuit  haud  dubie.  ut,  cum  in  praece- 
dente  syllaba  aspirata.  iu  sequente  tenuis  proferenda  esset,  qualitas 
litterarum  commutaretur. 

'^)  Christius  'kriech,  lautl.'  p.  64  vtioor  et  sim.  ad  liquidarum 
metatbesin  rettulit,  quasi  in  bis  q  simili  ratione  postpositum  atque 
in  xc(Q&ia  —  xorcdlu  praepositum  esset.  Quod  cur  probari  non  possit, 
facile  perspicitur. 

C  u  r  t  i  u  s  ,  Studien  V.  9 
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natura  positam  fuisse  statuendum  erit.  Nam  hae,  quae 
maxime  syncopae  favent,  eaedem  faeillime  avärcTv'^iv  ad- 
mittunt  i.  e.  vocalem  ex  se  explicant;  id  aiitem  eam  ob 
rem  fieri  potuit,  quia  non  clausura  in  aliqua  oris  parte  facta, 
sed  spiritu  per  quasdam  angustias  pauUatim  edito  proferim- 
tur,  ita  ut  vocalis  sonus  facile  perlabi  tamquam  et  penetrare 
possit;  quare  ipsae  illae  quendam  vocalis  sonum  continere 
posse  dicimtur^'^j.  Itaque  /.agdia  per  formas  intermedias 
*-AaQf'dia  —  (*v.aQadia)  —  '''•■/.i'oadia  in  -/.gaÖia  transiisse 
conicere  licet.  Quam  ad  rem  firmandam  non  solum  aq)d- 
Qayog  a  rad.  sparg,  scr.  spüry  fCurt.  176),  G/.6loii,i,  gxo'/.vti- 
Tio  =  lat.  sculpo  (ib.  57),  sim,  faciunt'^j,  ubi  metathesis 
tamquam  in  media  via  substitisse  videatur,  —  sed  nonnum- 
quam  etiam  in  eisdem  vocibus  metatliesim  et  boc  modo 
tentatam  et  totam  perfectam  couspicimus.  Sic  est  a  rad. 
f.iaJ.y. : 

f.iah/-6-g  {i.ia?My.6g  expl.  Hes.)  —  {.laka/.-o-g  —  ßXä^, 
ßla/üa  (pro  '^f.da/.-g,  ^f-dax-ia)  cet.,  cf.  §  5  n.  69. 

a  rad.  tccqx  •  t^ccqx~^]  (Hes.)  —  ra^ax-y] ,  ragäooLo  (pro 
Tagay-Jcü)  —  xt-XQTi]y-a,  d^Qccaoco  (pro  xQax-jco)  cet.  cf.  §  4 
n.  33  sim. 

Eodem  vero  spectant,  quae  Beufeyus  'Or.  u.  Occ'  1.  1. 
de  metatbesis  natura  protulit.  Is  enim  p.  24  sqq.  docte  et 
subtiliter  exposuit  in  veterrima  Indorum  lingua  interdum 
vocalem  post  r  esse  interpositam ,  velut  in  akarashit  pro 
akärshit,  akarisham  pro  akarsham,  tarasanti  pro  ^- tarsanti. 
(vulg.  trasanti),  hmmta  pro  hiü^ta  sim.  — ,  recteque  zend. 
dadareca  =  scr.  dadarca,  blntrethrim  =  scr.  bhartrim,  alia 
contulit,  nee  minus  recte  vocales  caninas  r  et  ere  —  cf.  scr. 


'^)  Cf.  Bruecke  'spracUaute'  p.  31,  et  Curt.  p.  676:  'Genauer  be- 
trachtet ist  der  einschub  (von  vocaleu  bei  liqu.  u.  nas.)  eine  vollere  ent- 
faltung  jener  in  den  genannten  tönenden  lauten  wahrnehmbaren  stimme, 
die  auch  vorgeschobne  vocale  vor  ihnen  erzeugt.  Auf  demselben  gründe 
beruht  die  häufigkeit  der  metathesis  bei  denselben  lauten. 

'^)  Plura  exempla  habes  apud  Walterum  'über  vocaleinschiebung  im 
griech.'  KZ.  XI,  -428  sqq.   XII,  375  sqq.  et  401  sqq. 
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kr-tit-s^  Z(l.  kero-to  =  iiidog.  *knr-l<i-s  —  eodem  pertinere 
animadvertit.  Hinc  vero  ita  concludit:  'Im  allgemeinen 
Averden  wir  den  Wechsel  von  nr  und  ra  oder  deren  reflexen 
vor  consonauten,  wie  er  z.  b.  auch  in  scr.  mard  —  mrad 
und  unzäliligen  anderen  in  allen  indojrermanisclien  sjtrachen 
erscheint,  in  deren  alten  formen  aus  der  f vermittelnden) 
ausspräche  ura  erklären  und  damit  für  /■  und  /  die  an- 
nähme der  metathesis  wenigstens  aus  den  alten  ent- 
wickelungen  dieser  sprachen  verbannen'.  Itaque  Benfeyus 
e.  g.  scr.  (jrabh  [capere)  ex  //«/■////  (in  (jarhhn-)  collato  zd. 
ijereira-  per  formam  intermediam  ''''■tinrühli .  at(|ue  cadem 
ratione  gr.  (f'/Jyiu  lat.  J/ofjru  ex  indog.  '■'''•hitanj  cet.  orta  esse 
putat,  ita  ut  primum  anaptyxis,  deinde  syncope  facta  sit. 
Quamvis  vero  mihi  duae  illae  affectiones  arte  cohaesisse  nee 
formae  intermediae  nisi  in  paucis  vocabulis  diutius  usu 
venisse  videantur''^),  tameu  de  summa  rei  non  possum  quin 
Benfeyo  assentiar. 

Est  enim  magnuni  discrimeu  inter  cetera  metathesis  genera 
et  hoc  genus,  quod  illa  ad  recentiora  tempora  pertineut  et 
vix  pauca  ejempla  ad  complurium  linguarum  communionem 
redire  videntur'^i,  liquidarum  et  nasalium  cum  vocalibus  c^m- 
mutatio  iam  antifiuissimis  temporibus  admissa  est,  ut  infra  ap- 
parebit.  At(iue  haud  dubie  coucedendum  est  illud  i)roperandi 
Studium  auti([uissimis  temporibus  non  tantum  valuisse,  quan- 
tum  idera  receutiore  temi)ore  —  cum  voeabulorum  formae 
magis  magisque  attenuentur  et  minuantur — valere  videmus"). 
Cum  vero  hac  de  causa  initium  cepisse  hoc  metathesis  genus 


'■*)  Sic  ex  *THo-/-jw,  *T(tQ"}(-Jw  aut  *Tao(c/Jio  vocali  antea  irra- 
tiouali  pleiie  i^rolata,  aut  *T(iQ(r/jio,  *  rna/Jcj  procliit. 

■-")  Nam  qiiod,  sicut  Gi;aeci  ax  in  |,  Indi  sk  in  ksfi  mutaverimt  et 
ut  Uli  metathesim  aspiratioiiis  admisenmt.  in  eo  utrisque  posteriore 
tempore  convenisse  puto,  quod  quidem  hoc  loco  lougum  est  demonstrare. 

-')  lu  recentioribus  dialectis  cuiuslibct  generis  metathesis  saepius 
occun-it.  Cf.  de  lingua  latina  vulgari  Schuchardt  'Vocalismus'  I  139 
11  527,  de  Unguis  Roman,  v.  Dietz  gramm.  I  UM.  20S,  Ebert  inRitschelii 
opusc.  n  540  adn. 
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ab  anaptyxi  vocalium  concedamus ,  tarnen  posteriore  tem- 
pore perinde  atque  iu  ceteris  generibus  illud  properandi 
Studium  plurimum  valuisse  existimamus.    Ut  igitur  in  ylgref^iig 

—  '^rge^iiQ  g  litterae  cum  r  commutationem ,  cum  primum 
fieret,  uno  temporis  momento  factam  esse  constat,  ita  rerga- 
rog  ex  Terctgrog,  eÖQa/.oi'  ex  fdaQxov  sim.  —  quae  sero  ad- 
modum  metathesim  passa  sunt  —  subito  et,  ut  ita  dicam, 
sine  ambagibus  prodire  potuerunt. 

lam  facile  vides  rem  aliam  esse  in  initiis  vocabulorum. 
Ibi  enim  cum  littera  anticipata  non  haberet,  quo  se  accli- 
naret,  cum  rarissime  vocalis  cum  liquida  vel  nasali  com- 
mutata  est,  tum  illud,  ubi  constat,  non  subito  factum  esse 
probabiliter  suspicabimur  itaque  e.  g.  ccQjtcctco  ex  ^qa^/ratio 
(=  lat.  ?'apio)  per  formas  intermedias  ^«(laymCw  — *a^«- 
Tta^oj  prodiisse  statuemus.  Sed  de  hoc  et  similibus  exemplis 
in  §  11  accuratius  agendum  erit. 

Creberrima  ea  exempla  sunt,  in  quibus  et  prae- 
cedente  et  sequente  consona  liquida  vel  nasalis 
vocali  praeponitur,  velut  in  y.-aQ-dia  —  y.-Qa-dia  sim. 
Cum  vero  in  bis  syllabae  antea  positione  longae  apertae  et 
plerumque  breves  evadant,  in  hoc  quoque  genere  Studium 
illud  formas  graviores  sublevandi  et  exonerandi  —  quod 
idem  semper  in  lingua  valere  videmus  —  cognoscitur.  Ita- 
que etiam  hoc  intellegimus,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  meta- 
thesis  nonnumquam  admitteretur  ubi  litterarum  coniunctiones 
pronuntiatu   difficillimae    nascebantur.     Sic   ßgorög   mortalis 

—  interiecta  haud  dubie  forma  '"^^ /nßgorog  (cf.  ä-/iißQOTog) 
ex  /noQTog,  ßld^  simili  modo  ex  *i^ialz-g,  Qocpeco  (pro 
*OQOcpeoj)  ex  *GOQcpeo)  (=  soi^beo)  sim.  (cf.  §  4  n.  48  sqq.) 
prodierunt,  cum  iam  ^iq,  f.il,  gq  alioquin  vix  usquam  in 
vocabulorum  initiis  coniungerentur.  Etiam  mirum  est,  quod, 
cum  nasales  rarius  quam  liquidae  metathesim  patiantur, 
interdum  fortasse  pro  n  adulterino  vel  ^/^,  quod  vocalem 
sequebatur,  dentalis  nasalis  praeposita  est,  velut  in  y.vfjy.og 
pro  '*kanko-s,  y.vecfag  pro  *ska?fipas,  v.  §  9.  Quod  quamvis 
e  rationibus  physiologicis  difficile  est  intellectu,  tamen  negari 
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vix  potcrit.  Potcst  (luidcm  nasalis  ante  labiales  et  gutturales 
diverso  modo  profcrri,  potest  prope  ad  se(iuentis  con.sonae 
naturarii  accederc,  ita  ut  ipsa  parum  di.stincte  proferatur, 
potcst  ctiam,  cum  linguae  acies  forte  dentibus  superioribus 
apitropiu([uatur,  non  multum  a  dentali  nasali  abesse.  Hoc 
autem  in  illis  exemplis  statucndum  sit,  ut  miram  illam  me- 
tatlicsim  factam  esse  credamus. 

Raro  liquida  vel  nasalis  cum  vicina  vocali  commutata 
est,  cum  vocali s  seciuebatur,  velut  in  dor.  TtTQo'j/.ovTu, 
quod  e  ^TEroQ-i/.orxa,  '''TtiQo-i^/.ovTu  ortum  est;  nee  mirum 
est  illas  binis  vocalibus  circumdatas  sedis  tenaciores  fuisse, 
cum  metatliesi  facta  vocalium  concursus,  non  semper  gratus, 
fieret.     Cf.  infra  ad  §  4  n.  '.Vi. 

Paucissima  autem  exempla  illud  genus  habet,  ubi  vocali 
anticipata  liquida  postjxisita  est,  sicut  in  ßäoöioTog  pro 
ßQuötarog  (v.  {}  8)  videtur;  nasales  fortasse  ne  semel  quidem 
postpositae  sunt. 

Sed  liaec  hactenus.  De  vocalium  transmutatarum  äf- 
fectionibus,  (piae  non  ad  ipsius  metathesis  naturam  de- 
scribendam  pertinent,  infra  videbimus. 


Lobeckius  veteres  grammaticos  in  eo  sequitur,  quod 
duo  potissimum  metathesis  genera  distiuguit,  quem  ad  modum 
est  apud  Gregor.  Cor,  469:  diaffigei  (.lETccd^eaig  v/cegd^e- 
aecog,  vj  f.i£v  yag  ev  rrj  avti]  ailXaßtj  yivtrai,  \  de  v;c(o- 
^eaig  Iv  vi]  kriQc^t,  log  xh  voO-bIoq  oO-veiog.  Seiunctim 
autem  ille  (in  cap.  III.)  metathesim  aspirationis  et  quantitatis 
tractavit.  Nobis  facile  intelleges  descriptionem  generum, 
non  ex  illo  metathesis  et  hyperthesis  discrimine  ab  externa 
vocabulorum  si)ecie  petito  proficisci  posse.  Cum  euim  quae- 
dam  potissimum  litterae  —  quarum  suam  quaec^uc  rationem 
habent  —  ad  metathesim  aptae  siut,  primum  illarum  natura 
et  cognatio  respiciendae  videntur;  altero  loco  id  habendura 
est,  quibuscum  aliis  litteris,  cum  vocali,  an  cum  consona, 
an  cum  pluribus  litteris  siugulae  commuteutur. 
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Nunc  autem  accedendum  est  ad  liquidas  et  nasales, 
quas  primum  tractandas  mihi  proposui,  qiiae,  cum  paene 
eandem  in  metathesi  rationem  sequantur,  coniuuctim  tractari 
et  debent  et  commode  possunt. 


C^APUT  II. 

DE  LIQUIDIS  ET  NASALIBUS. 

A.  De  liquidarum   et  nasalhnn   cum   vocalibus  commutatione, 
quae  ßt  in  mediis  vocabidis. 

I.  Liquidae  praeponuntur. 

§  3. 

Cum  in  §  1  ad  metatliesis  rationem  cognoscendam  id 
potissimum  opus  esse  viderimus,  ut  auxilio  linguarum  co- 
gnatarum,  quae  siugulis  vocabulis  formae  primariae  subiectae 
sint,  exploretur,  iam  in  hoc  genere  primum  respiciendum 
est  in  Omnibus  unguis  indogermanis  ab  autiquis- 
simis  temporibus  liquidas  vicinis  vocalibus 
praeponi  potuisse,  rarissime  autem  vocales  anti- 
cipari.  Iam  vero  manifestum  est,  si  aliquoties  in  eodem 
vocabulo  complures  linguas  seiunctim  metathesim  admisisse 
apparebit,  non  semper  eum  litterarum  ordinem,  in  quo  i)lures 
linguae  consentiunt,  pro  primitivo  esse  habendum,  quoniam, 
cum  in  omnibus  formis  cognatis  metathesis  facta  sit,  in  una 
tamen  pristinae  conditionis  vestigium  servari  potuit.  Ac 
maxime  cavendum  est,  ne  inconsulto  formas  antiquiores 
linguae  sanscritae  tribuamus,  quae  et  ipsa  liquidarum  antici- 
pationem  admittit.  Ab  bac  autem  jiarte  Dietricbius  nonnum- 
quam  falsus  est,  qui  e.  g.  p.  8  in  gr.  rQito  (rad.  xqeo) 
litterarum  ordinem  servatum,  in  lat.  /erreo  (rad.  tet^s)  vocali 
praeposita  mutatum  esse  e  scr.  Irus-ati  colligit.  At  iniuria. 
Cum  enim,  quae  neglegi  non  debent,  pers.  iure,  zend.  tarer. 
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t(u:s-(a  (--=  scr.  //■(i.sfa  torritus)  vix  ex  iiidog.  *  frus  prodire 
])otiicrint"),  l'ormam  ))riniigcniain  *tar.s,  f^raecoitalaiii  * tcr.s 
fuissc  statiiendum  crit.  Maximi  igitur  inomenti  in  formis 
l)nmariis  eriicndis  crit  dij^noscere,  »iuas  Icges  singulae  ling-uae 
in  his  rebus  seciitae  esse  videantur. 

Ac  i)riniuni,  iit  cxem])la  liquidariim  unt icipatariim 
spectemus,  c  lingua  sanscrita  addenda  sunt  quaedam  ver- 
])oruni  formae  vclut  inf.  th-nsh-ii/vi,  fut.  (ImL-sliJnmi ,  aor. 
u-(lrali-slium  a  rad.  darr,  sju-dsh-ium  cet.  a  rad.  sparr  fal. 
V.  Bopp  gramm.  sanscr.  §  34  c,  Benfcy  1. 1.  p.  2Sj.  In  quibus 
cum  id  band  dubio  non  nibil  valcret,  (juod  j)lurium  conso- 
narum  coniunctio  cvitaudu  erat,  in  aliis  baec  causa  non  fuit, 
ut  in  rra-tu-m  a  rad.  rai-  vereri,  v.  Curt.  536,  rratja-s  a 
rad.  vurt'i  ib.  171,  comp.  (h'Ufjhtjun.s  ad  (lir()lia-s  =  öo/.r//jg 
ib.  181,  Itri-hii-s  =  yah/.öc,  ib.  1S2,  mri-jalr  fmoriturj  a 
rad.  mar  (in  dial.  ved.  mar-ati,  v.  Fick.  148)  al. 

Neque  in  lingua  baetriana  cxcmpla  praepositi  /•  desunt; 
(ti.brav-aru  cum  baourva  (cibus),  scr.  0/iarv,  gr.  (figiic»  cet. 
(Fick.  136),  (Iraj,  drazli-aili  cum  darer  (tigere)  =  scr.  darh 
(v.  ib.  267),  Irdf-ahU  cum  rad.  tavp  ==  satiarc  (v.  infra  §  4 
n.  22.),  sim.  —  tamen  rariora  sunt,  quoniam  ar-  multo 
saei)ius  in  are-  vel  crc-  abiit. 

Intcr  linguas  europaeas  (.itraO^triy.iüTaTCd  sunt  linguae 
slavicae,  in  quibus  saepissime  liquidas  praepositas  videmus, 
ubi  Germanorum  et  Lettorum  linguae  proxime  cognatae  i)ri- 
stinum  litterarum  ordinem  retinuerunt.  Ac  dudum  observa- 
tum  est  (v.  Schleicber  'kirchenslav.'  p.  67j  illic  hanc  meta- 
tbesim  sequente  consona  ]mene  constantem  et  legitimam  esse. 
Cf.  slovcn.  vliilxii  —  lituan.  vilkas  —  got.  ntifs,  sloven.  zrnno 
—  Iit.  zirnis  —  got.  koni,  slov.  pluku  —  Iit.  pulkas  —  tbeod. 
folc,  ^\o\.  pras{'  —  \\i.  parszas  —  tbeod.  varh  (porcusi  al. 
lam  vides,    si   quaeritur,    utrum  in  graeco  aliquo  vocabulo 


^-)  NuUum  oiiim  cxcmplum  reperire  potiii.  ubi  in  lingua  persica 
vocalis  liquidae  metathesi  praeposita  videretur;  zend.  -are-  semper  est 
pro  -ar-. 
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metathesis  facta  sit,  necue,  ex  lingiia  slovenica  de  forma 
primitiva  nihil  colligere  nos  posse ;  aliquoties  autem  et  grae- 
cam  et  sloveuicam  formam  metathesi  afifectam  esse  statuen- 
dum  erit. 

Sed  linguae  germanicae  et  letticae,  quas  saepe  litterarum 
ordinem,  ubi  lingua  slovenica  eum  mutavit,  servasse  vidimus, 
tarnen  et  ipsae  ad  liquidas  praeponendas  propensae  sunt. 
Cf.  tlieod.  vet,  hraban  =  corvus  Curt.  146,  ags.  hrif — quod 
Fickius  p.  38  recte  cum  scr.  krp,  zend.  kehrpa-,  lat.  corpus 
composuit  — ,  got.  t/irqf-sfjan  a  rad.  tarp  (v.  §  4  n.  22), 
yredm  =  scr.  gardhas  a  rad.  (jardh  v.  Fick.  p.  61,  hlija  = 
gr.  y.aliä,  lat.  cella  sim. -^),  lituan.  strazda-s,  boruss.  treste, 
Island,  thröstr  =  scr.  tardu-s,  lat.  turdus  v.  Fick.  p.  79.,  lit. 
srebjii  pro  surbjii  =  lat.  sorbeo  cet. 

Neque  in  Unguis  celticis  eiusdem  generis  exempla 
desiderantur ,  cf.  hibern.  cride  =  lat.  cord-  gr.  /.agdla  cet. 
(v.  §  4  n.  12),  cambr.  ireb  =  got.  thaurp  lat.  turba  gr. 
rvQßi]  Curt.  213.,  hibern.  bran  corvus  =  lituan.  vurnas 
sloven.  f:ra?iH  (Schleicher  comp.  p.  2S5)  al.  In  bis  enim 
nullo  modo,  quia  duae  linguae  in  liquida  praeposita  con- 
sentiant,  *vra7ia  pro  forma  primaria  habere  licet,  quasi  in 
lituan.  varnas  vocalis  anticipata  sit;  sed  quoniam  hoc  raro 
vel  etiam  numquam  in  lingua  lituanica  factum  est,  iam 
secundum  id,  quod  de  Unguis  slavicis  monuimus,  statueudum 
esset  et  vocabulum  hibern.  et  sloven.  metathesi  affectum 
esse — ,  etiamsi  scr.  varnas  color  non  cognatum  videretur. 
(Hoc  Schleicher  comparat  'kircbensl.'  p.  125.) 

Apud  Latinos  quamquam  aliquoties  litterarum  collocatio 
servata  est,  ubi  Graeci  eam  immutaverunt ,  tamen  minime 
rara  sunt  exemjjla  liquidarum  anticipatarum.  Huc  enim 
pertinent:  gravis  ex  ^garu-i-s  ==  scr.  guru-s  gr.  ßagv-g,  v. 
Curt.  p,  433,  Dietr.  p.  8,  granum  =  got.  kaum  gr.  yvQig  Curt. 
167,  trames  2i.  rad.  tar,  cf.  terminus  sim.  ib.  209,  Intum  pro 


-^)  L.  Meyer  'gotische  spräche'  p.  280  recte  perspexit  kr,  gr,  kl  cet. 
saepe  non  ab  initio  in  frontibus  vocabulorum  goticorum  coUocata  fuisse. 
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*hlu-tu-m  cognatum  cum  helvm  cet.  ib.  101,  sllu-ca-s  (locus), 
quod  Fickius  jt.  212  cum  scr.  stimla-in  cet.  composuit-'j,  al. 
Quantum  autem  Ind<»{5'erniani  alj  iiiitio  in  hoc  metathesis 
genus  inclinaverint,  ex  eo  perspicuum  est,  «luod  in  quibu.s- 
dam  exemplis  complures  linguae  cognatae  ita  conveniunt,  ut 
metatbesis  ad  illud  tempus,  (luo  eae  nondum  sciunctae  ex- 
stabant,  pertinere  videatur.  Sic  ante  Indogermanorum  dis- 
cessum  metatbesis  facta  videtur  in  fratris  nomine  a  rad. 
hkar  ferre  ducto  (v.  Bopp.  'Vgl.  Gramm.'  III'  ISO.  Curt. 
284.  Fick.  142  al.),  cf.  scr.  bhrutar,  zd.  hrutur,  gr.  (fgan^Q, 
lit.  broter'elis,  sloven.  bratril,  got.  brothar,  bibern.  brathir. 
In  tanto  enim  omnium  linguarum  cognatarum  consensu 
singulas  seiunctim  formam  primigeniam  bhar-tar  metatbesi 
immutasse  nemo  credet.  Sed  ut  alia,  (juae  sunt  eiusdem 
generis,  mittamus,  quaedam  exempla  Graecis  et  Latinis  com- 
munia  adferre  lubet.  Sic  lat.  crcare  pro  '■^- ciw-ja-i  e  et  gr. 
Y.Qa-ia-ivw  ad  stirpem  *  kraju-  a  rad.  kar  derivatam  redeunt 
et  lat.  rop-ente  gr.  ^crrw  e  graecoit.  *verpo  —  *vrepo  -■=  lit. 
virp-iii  ducta  sunt  (v.  Curt.  147.  :^27).  Aü/.no,.  /M/.ig  ioäy.og 
aeol.  iigcr/.og)  et  lat.  lace/^  (pro  '-^'rlacer'-'")  probabiliter  cum 
scr.  crar/c  ad  indog.  *vark  revocantur  (Curt.  p.  152),  quae 
radix  paene  intacta  videtur  inesse  in  scr.  cika-s  lupus 
(L.  Meyer  'Vgl.  Gramm.'  I,  301).  Cum  vero  rrka-s,  lituan. 
vilkax  cet.  (v.  Scbleicber  'Beitr.'  I,  (i)  ad  indog.  '-^-rarka-s 
redeant,  vix  dubium  esse  potest,  (piin  inde  /.{-/.og.  et  lupus 
eodem  modo  quo  Uc/.-og,  lac-cr  e  rad.  rark  orta  siut.  Nota- 
bilis  est  transitus  a  vocalis  in  // — t  ,  qui  haud  dubie  prius- 
quam  /  transponeretur  factus  est  cuiusque  exempla  graeca 
coguoscemus  in  §  7.  Hoc  loco  couferantur  formae  skalp 
(lat.  sc(ilpo)  —  skulp  (lat.  sculpo) ;  e  quibus  si  y'/.cafio  et 
yXixpio  ducta  sunt  iDietr.  1.  1.  p.   lö.    Corssen  'Nacbtr.'  17S) 


■-^)  Corssenus  'Beiträge' p.  463,  'Ausspr.'I-,  SK)  fnistra  videtur  oblo- 
cutiis  esse.  Nam  quod  is  e.  g.  dicit,  radicem  sia  alias  semper  st  servare, 
uullius  momeuti  est.  cum  alias  uon  al/  metathesi  conveniaut. 

'■^'-•i  De  lat.  /  pro  *t7  substituto  v.  Corssenum  I.  'U2.  MO. 
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—  quod  propter  siguificationis  congruentiam  verisimilUmum 
egt  — ^  in  liis  quoque  autequam  Graeci  et  Latini  discessemnt, 
metathesis  facta  videtur,  quouiam  propter  elementorum 
similitudiuem  lat.  f/laber  et  ylubo  seiimgi  vix  possimt  (cf. 
Curt.  168)^").  Aliud  exempliim  gr.  cp/Jy-co,  lat.  ßag-ro 
adiuugam,  quae  ad  graeeoit.  ^bhalg  —  '-^bhlag  revocanda 
sunt.  Ad  primariam  radicis  formam  *  bhartj  propius  accedimt 
scr.  b/iarfjas  spleudor,  lat.  fulg-eo,  got.  bairbts  6)]log,  — 
metathesis  facta  est  in  scr.  hhrüg  splendere,  tlieod.  blichu, 
lituan.  blizgit  (v.  Gurt.  p.  177).  Iniuria  autem  Fickius  p. 
142  radicem  indog.  hhrug  statuit.  Nam  scr.  bhrag,  quo  ille 
ductus  est,  fortasse  ipsa  producta  vocali  metathesim  prodit 
(cf.  infra  §  11),  scr.  bhargas  autem  et  got.  bairhts  vix  ad 
radicem,  in  qua  liquida  vocali  primitus  praecedebat,  revo- 
cari  possunt-'). 


-^)  Quam  Pottius  de  radd.  scalp-sculp  et  yXacp-yhcp  protulit  sen- 
tentiam,  eam  iure  improbavit  Curtius  p.  5S,  qui  dubitat  eas  ad  unam 
eandemque  originem  revocare.  Sed  skalp-skulp  metathesi  in  sklap- 
sklup  versis  facile  s  littera  conticuit,  at  haud  dubie  nou  subito  couticuit. 
sed  antea  in  molliorem  sibilautem  (c)  abiit.  laui  ex  *  zklap  assimilatioue 
k  litterae  *z<jlap,  itemque  ex  *zklup  :  zglup  eo  facilius  prodire  potuit, 
quia  /  sequebatur;  cf.  y^oucpäi-  =  lat.  scrofa  (Curt.  p.  65H)  yQ^jog  = 
lat.  sctrpus  (v.  infra  §  7),  yQvr >,  =lsit.  scruta  Beufey  I,  211  al.  v.  Fick. 
'Or.  u.  Occ'  III,  2S4.  Quod  deinde  in  gr.  y'Aacp-yXvcp  p  aspiratum  est 
uiliil  habet  offeusionis,  nee  quod  in  lat.  glah-er,  glub-o  p  in  b  emollitum 
est  analogiis  caret,  v.  L.  Meyer  gr.  I,  41.  —  Walterus  KZ.  XII,  381 
ylv(po}  et  sculpo  componit,  sed  lat.  glubo  propius  ad  gr.  y.e>.v(pt]  (= 
'schale')  accedere  putat,  et  recte  propter  siguificationem.  Ad  origi- 
nationem  hoc  nihil  diö'ert,  quouiam  y.iKvrfi,  ex  eadem  rad.  skidi)  ortum 
videtur.  —  Aliter  Grassmanuus  KZ.  XIT,  s!)  de  bis  radd.  iudicavit. 

2')  Cum  rad.  bharg  primitus  spleudendi  notionem  habuisse  videatur, 
apud  Graecoitalos  metathesis  ita  facta  est,  ut  forma  trausmutata  flagrandi 
notionem  ascisceret,  cum  antiquior  forma  in  lat.  fuhjeo  servata  pristinam 
vim  retineret.  Itaque  etiam  siguificationis  congruentia,  quae  inter  lat. 
fJagro  et  gr.  cpXiyw,  cp?.8yid^w  intercedit  —  haec  enini  proprio  ac  fere 
semper  flagrandi  notionem  habent  —  testimonio  est  in  utriusque 
liuguae  vocabulis  metathesim  ad  eandem  originem  redire.  —  De  rp'iiyoi 
voce  V.  §  5  n.  66. 
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Nam  illud  iiictatbesis  genus,  in  quo  vocalis  liquidae 
vicinae  praepoiiitur  —  de  quo  nunc  paucis  exponendum 
est  —  omnino  rara  habet  cxempla  et  ad  recentiora 
potissimum  tempora  videtur  ])ertinerc.  Cum  euira  liquidas 
iam  antiquissimo  temi)ore  praepositas  esse  ex  eo  collegeri- 
mus,  fiuod  saepius  conii)hires  linguae  in  eodeni  exemjilo  eam 
metathesim  conimuncm  liabent,  in  boe  altero  genere  tale 
quid  non  animadvertitur^*).  Saepe  autem  nobis  de  liqui- 
davnm  et  vocaliuni  transnmtatione  quaerentibus,  eam  ol)  rem 
diffieultas  et  dubitatio  movctur,  quia  alioquin  saepissiuie 
liquidas  antieipatas  videmus  indeque  facile  —  et  plerum- 
que  band  dubie  recte  —  adducimur,  ut  eas  formas,  in 
quibus  li([uida  vocalem  se(iuitur,  non  metatbesim  i)assas 
esse,  sed  oidinem  litterarum  i)rimigenium  servasse  putemus. 

Cum  igitur  babeamus,  ut  exemplum  ponam,  ser.  park 
(miscere,  iungerei,  aor.  apnrKit  cet.,  —  sed  jirar-na-s 
(canistrum)  gr.  7i'Uy.w,  lat.  plcvto,  plico,  got.  flahta. 
sloven.  pleta  (Curt.  157),  primo  quidem  obtutu  aliquis  scr. 
park  vocali  praeposita  ex  *prak  ortum  esse  opinatus  sit. 
Sed  si  recte  a  Curtio  1.  1.  ^röov.oc,  (retei  et  a  Waltcro  KZ. 
XII,  37S  adn.  lat.  Farca  buc  revocata  suut-^j  —  id  quod 
mihi  vcrisimile  videtur  —  potius  in  bis  et  scr.  pari:  lit- 
terarum ordiuem  servatum,  contra  in  ceteris  illis  formis 
metathesim  factam  esse  statuemus.  —  Nee  recte  Fickius  p. 
127    in  got.  faur,  faiwa   (theod.  vor)   coUatis  cum  scr.  pra 


-*)  Neque  apud  ipsos  Graecos  exempla,  in  quibus  vocali  iiiter  nuitam 
et  seqiientem  liquidam  interposita  hoc  metathesis  genus  tamquam 
tcntatum  videatur,  in  liice  sunt  i)osita.  Eo  suspicatus  sis  /c'da^cc  (pro 
*)(c(Xfid'-J(()  pcrtinere,  quocum  scr.  hrad-tmi  (tempestasi.  zend.  zrad 
(crepare)  \,\.i.  grando  s\o\en.  r/radn  {^= /('('/.(un)  liaud  dubie  cognata 
sunt  (V.  Curt.  p.  18ti).  Tarnen  illud  miniuie  certum  est,  quouiam  radix 
bis  Yocabulis  subiecta  * ghrad  e  primaria  rad.  ghar  sonare  accedeute 
d  littera  composita  (*  i/hnr-d)  videtur.  v.  Fick.  p.  72.  Itaque  band  scio 
au  rectius  in  /u'/mi)'  alterum  (t  interposituni.  in  liuguanim  cognatarum 
formis  liquidam  anticipatam  esse  statiiamus. 

-3)  Ilaec  et  ?•  et  autiquiorem  litterarum  collocationem  retiuueruut. 
cum  ea  cum  plecteudi  verbo  cobacrore  iam  uou  seutiretur. 
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zd.  fra,  frä  gr.  7rQb  lat.  pro  slav.-lit.  pra,  et  ad  indog.  '*pra 
relatis,  de  vocalis  antieipatione  cogitasse  videtur.  Quamquam 
euim  haud  dubie  linguarum  eognatarum  formae  ad  iudog. 
*/;rrt  redeant,  got.  fuur,  fuura  cet.  cum  scr.  pur-as,  pur- 
va-^),  zend.  paourva-  sim.  conferenda  sunt,  quae  formae  e 
stirpe  para-  in  scr.  superl.  para-?na-  servata  prodierunt. 
Itaque  ne  in  saxon.  forma  quidem  nee  in  lituan.  pirmas 
Yocalem  anticipatam  esse  credere  licet,  in  quibus  prior 
vocalis  perinde  atque  in  got.  fruma,  gr.  7iQ6f.iog  ix.  Fickium 
1.  1.)  altera  per  syncopen  absumpta  est  ^'j.  Eandem 
rationem  inter  lituan.  praep.  pirm  et  got.  fram  intercedere 
statuendum  erit.  —  Quod  vero  francog.  pour,  umbr.  per 
(?  —  V.  Curt.  1.  1.)  e  lat.  pro  vocali  praeposita  orta  sunt  — 
primum,  nisi  fallor,  in  compositis,  poursukre  e  prosequi, 
umbr.  perjie  e  prone  (?)  —  ad  illam  quaestionem  nihil  valet, 
quoniam  in  bis  potissimum  rebus  semper  acriter  distinguen- 
dum  est  inter  ea,  quae  recentiore  tempore  et  ea,  quae  anti- 
quis  temporibus  fieri  potuerint. 

Multo  autem  difficilius  est  decernere,  utrum  lat.  tertius, 
aeol.  TSQTog,  boruss.  firtis,  scr.  trt'tjas  cum  zd.  thritjjo  gr. 
TQLTog,  lit.  treczas  got.  thritija  ad  indog.  *tri-ta  revocanda 
sint,  an  fortasse  aliter  statuendum  videatur.  Quamvis  enim 
concedamus  xigtog  e  Tolvog  eodem  modo  quo  niOQU(.iog  e 


2°)  Curtius  quidem  pürva-  e  pra-va  ortum  putat  p.  267.  Sed  et- 
iamsi  coiicedendum  sit  interdum  in  lingua  sauscr.  vocalem  esse  anticipatam 
—  quamquam  ego  uullum  exemplum  reperire  potui  — ,  nullo  modo  id  in 
pur-as  sim.,  in  quibus  vocalis  (suÖ".  as)  sequebatur,  statuere  licebit.  — 
Ceterum  indog.  praep.  */>/•«  ex  eadem  illa  stirpe  para-  formata  erat,  v. 
Bopp.  "Vgl.  gramm.'  IIP,  5ü0. 

^')  Non  recte  Fickius  praeter  indog.  superl.  *parama-  etiam  *pra- 
tna-  exstitisse  statuit.  Nee  recte  lat.  prhnus  huc  revocant.  Nam  cum 
apud  Graecoitalicos  pristina  superlativi  forma  interiisset  —  gr.  tiqo/lios 
peculiarem  quandam  notionem  ascivit  —  denuo  superlativus  e  praep. 
pro  formatus  est,  apud  Graecos  Tiqtäros ,  apud  Romanos  prhmis  pro 
*prei-mus  cet.  Cf.  Corssenum  A.  I,  7S0,  ubi  tarnen  fortasse  non  omnia 
recte  disputata  sunt.  —  Varias  linguarum  german.  formas  coUectas  liabes 
ap.  Diefenbacb.  'got.  wtb.'  I,  353 ;  cf.  Grimm,  gr.  III,  626  sqq. 
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Uqiuiioj.  —  ita  scilicet,  ut  primum  t  ante  q  nasceretur, 
(leinde  i  (j)  interiret  —  fieri  potuisse,  et  quamvis  lat.  tortius, 
8cr.  ////Jas  bor.  //r//'\  ex  indog.  *//•//«  nianare  potiierint, 
taiiien  una  forma  dialccti,  quae  Pfili  vocatur,  aliam  videtur 
viam  monstrare^-).  Ibi  enim  est  /a/i/n-  forma,  seciindum 
leges  illius  dialecti  band  dubie  ex  */o/'///n  nata,  v.  Benfeyum 
'Or.  u.  Oec'  1.  1.  p.  34  not.  lam  cum  numerus  ternarius 
(indo^,  st.  //•/-)  ad  anti([uiorem  formam  */«/•/-  redire  videa- 
tur  (V.  ßopp.  1.  1.  ir^  67  sqq.)-"),  conicere  licet  numerum 
ordinalem  antiquissiniis  temporibus  */(i/-/-/a-  audisse,  banc 
autcm  formam  —  cum  in  numero  cardinali  iam  ante  Indo- 
germanorum  discessum  syncope  facta  esset  —  in  singulas 
linguas  transiisse.  Quod  si  recte  coniectum  est,  deinceps  in 
aliis  /,  in  aliis  a  vocalis  syncope  delituit.  Ac  similiter 
statuendum  esset  lat.  /er  non  ex  *//*/*•  =  scr.  (/'is  gr.  roig 
ortum  esse,  sed  una  cum  Ulis  ad  indog.  */fl/7.y  redire.  Tamen 
iure  fortassc  dubitavcris,  num  a  vocalis,  quae  in  numero 
cardinali  dudum  evanuerat,  tamdiu  in  singulis  Unguis  per- 
manserit,  ut  inde  illarum  formarum  discrepantia  explicetur. 
Quare  tota  res  in  medio  relinquenda  videtur  esse.  Recentiores 
vero  dialecti  band  dubie  in  boc  ipso  numero  ordinali  vo- 
calem  anticipatam  praebent,  quemadmodum  angl.  /h/'rtjf, 
belg.  ilerilo  (quod  Abr.  p.  79  ad  aeol.  r^orog  comparati  cum 
agls.  //i/'////(/,  saxon.  vet.  /h/'idda  iv.  Diefenb.  1.  l.i  conferenda 
sunt.  Similia  quaedam  eiusdem  generis  exempla  e  dialectis 
theodiscis  afifert  Woestius  KZ.  IV,  137  sqq. 

^■^)  INIoueudum  est  dialcctum  rälicam  non  e  lingua  sanscr.  ortam 
esse,  sed  una  cum  ea  ad  eundem  l'ontcm  redire. 

^^)  Cuius  forniae  cum  nulluni  vestigium  supersit,  eo  auteni  tempore, 
quo  primum  num.  ord.  formatns  videatur,  *  iwi-  iam  in  ^77-  versum 
fuisse  sumeudum  sit,  Benfeyus  tamen  Iri-tja-  solam  formam  indog.  esse 
vult.  Sed  nescio  an  vestigia  antiquissimae  formae  in  Unguis  ceiticis  agnos- 
cenda  sint.  cf.  gadhel.  vet.  teora  al.  ap.  Diefenb.  11.  717,  quamquam  de 
his  niliil  aftirmo.  De  tempore  autem.  quo  num.  ordin.  ortus  sit,  nihil 
sciraus.  Deni(iue  Benf.  cogitur  päl.  ta-tija  e  *ti-i-tij(i  per  formas  inter- 
medias  *ti/-tija-  *  ta/'tija  ducere,  quod  similibus  exemplis  tirmari  posse 
ipse  desperat. 
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Hoc  autem  mihi  constat  maxime  in  antiquis  formis  nus- 
quam  incautius  hoc  metathesis  genus  statuendiim  esse,  tarnen 
ab  altera  parte  cavenclum,  ne  nimium  negemus,  quoniam  in 
talibus  rebus  fit,  iit  linguae  pauca  tantummodo,  ea  autem 
certa  exempla  praebeant. 

Id  in  linguam  latinam  cadit,  e  qua  praeter  ierthis,  ter, 
terni,  quae  fortasse  huc  pertiuent,  haee  tantum  in  promptu 
habeo^O: 

Pulmo  =  gr.  7cv£vficjv  —  nl^vf^auv ,  cf.  theod.  fnehan 
sloven.  phisti  cet.  Curt.  Et.  p.  262.  KZ.  XIII,  369; 

barchisillabus,  v.  Schmitz  Mus.  Rhen.  XVIII,  147. 

De  aliis  exemplis  dubitari  potest.  —  Ex  eis  est  caro 
vocabulum.  Quamvis  enim  in  omnibus  formis  cognatis  fscr. 
kravja-s,  gr.  -/.giaq  cet.  v.  Curt.  147)  r  vocalem  autecedat 
nee  minus  in  lat.  cruor,  tarnen  nescio  an  in  his  metathesis 
facta  sit,  contra  lat.  caro  (e  ^carvon-  v.  Curt.  1.  1.)  pristinum 
litterarum  ordinem  servaverit.  —  CorcodUlus  =  ■/.qo-m^elIoq, 
(V.  Eitschelium  p.  536)  fortasse  ad  */.o(>xo(5£Uog  formam 
autiquiorem  redit,  unde  ■/.(.q/.vdi.iKoc,  forma  (v.  E.  M.,  ubi 
tamen  de  scriptura  non  constat)  salvo  litterarum  ordine 
fluxerit;  cui  conferre  licet  neogr.  oy.oQy.ööeLlog,  v.  Protodicum 
^löuoT.  r.  vetoT.  'Eklr^v.  ykcoaarjg  p.  68 ^^j.  Tamen  origo  -/.qo- 
■Aoöeilog  vocis  adhuc  dubia  est.  —  Tai\sumenniis  =  Tra- 
simiejinus  (v.  Quintil.  I,  5,  13)  Dietrichius  p.  6  collatis 
Turscus,  Tvgar^voi  cet,  pro  forma  primigenia  habet;  cf. 
Corssenum  KZ.  III,  270  sqq.  —  De  bardus  et  iui^pezita 
vocabulis  cf.  infra  §  8. 

Reliqua    exempla,    quae  Dietrichius    in   commentatione 


^'')  Omitto    posteriorum    temporum    linguam    vulgarem ,    ad    quam 
Fehorari  pro  Fehruari  (Corssen  I,  247)  et  alia  pertineut. 

xcaic  näpxu  bfxoiäCti  fjs  rov  xQoxödsiAoy.  Sed  vlce  versa  hoc  nomine 
primum  lacerta  dicta  videtur,  inde  autem  nomen  translatum  ad  bestiam 
Aegyptiam.  Y.  Stepli.  Thes.  s.  v.  et  cf.  Benfeyum  II,  286,  qui  recte  for- 
tasse xaQxlt^oi ,  scr.  karkata  sim.  contulit.  Nescio  an  proxime  absit 
xioxo-g  cauda  (e  rad.  kar,  v.  Curt.  150). 
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sua  et  Corssenus  I,  24G  afferunt,  (jnia  in  eis  vocalis  liquidae 
praecedat,  cum  in  t'ormis  cognatis  —  graecis  potissimiim  — 
liqiiida  pracposita  sit:  non  metatliesim  passa  sunt  sed 
vocalem  ab  origiue  praepositam  habuerunt,  velut  lerreo,  porro, 
farcio,  scirpus  al.,  de  (piibus  infra  agetur.  De  coniu.s  =  gr. 
y.Qtivog,  (jcrro  =  ygccaojj'.  porniin  =  jcodoov  nescio  an  non 
prorsus  recte  idem  statuere  videar,  (luoniam  baec  vocabula 
fortasse  a  Graeeis  ad  Latinos  translata  sint;  sed  exspectes, 
(juaeso,  quae  in  jjroxima  ^  dicturi  simus. 

Vides  ad  recte  de  metathesi  graeca  iudicandum  quanti 
momenti  sit  cum  in  ceteris  unguis  cognatis  tum  maxime  in 
latina  lingua  metatbesis  rationem  cognovisse.  De  bac  autera 
nondum  recte  iudicabatur.  Nam  quod  Corssenus  1.  1.  p.  245 
dieit  Latinos  potissimum  ad  voeales  praeponendas  jjropensos 
esse,  praepositus  autem  non  removere  —  non  verum  est, 
quoniam  hoc  saeiiius  fieri  (cf.  quae  supra  attulimusi,  illud 
non  ita  multa  exemjjbi  habere  vidimus. 

Ex  eis  vero,  quae  hactenus  de  liquidarum  metathesi 
disputavimus,  hoc  iam  verisimile  fit,  si  vocabula  ct»gnata 
litterarum  ordine  ditferunt,  plerumque  ab  initio  vocalem  li- 
([uidae  praepositam  fuisse.  Atque  eodem  aliud  quid  valet, 
(juod  ad  formas  primarias  eruendas  nmltum  confert.  Multas 
euim  earum  radicum,  quae  metathesim  patiun- 
tur,  accedente  littera  determinati va  —  ut  hoc 
nomine  utar  —  e  radicibus  primariis  consona,  vo- 
cali,  liquida  con stantibus  prodiisse  constat;  in 
quibus  nisi  forte  bis  metatbesis  facta  est^®),  de  vocalis  anti- 
cipatioue  cogitari  uequit. 

In  nonnullis  quidem  eins  generis  radicibus  li(juida  iam 
antiquissimo  tempore  locum  ante  vocalem  occupavit;  velut 
rad.  kra-m  (gr.  /.oiuuuai,  got.  hramjan,  Curt.  p.  14Si  e  kar 
(cf.  lituan.  kar-iü  haereo)  orta  est;  rad.  fra-//i  (gr,  rgfiioj, 
lat.  Irt'ino.  lituan.  Irlmii)  e  rad.  tur  in  ser.  far-a/a-s  tremu- 


^"l  Sic  liÜQdiaTOf  e  .:JoffJ'<aro>  videtur  ortum  esse,  cum  ,-J()«(ft'i- ipsum 
auticipata  liquida  e  *««otlV>-  prodiisset.  Cf.  iulia  §  S. 
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lus  servata  (v.  Curt.  210),  iinde  etiam  rad.  secundaria  tra-p 
in  scr.  trap-ati,  lat.  trep-idus  cet.  (v.  Fick.  p.  82) ;  rad.  pla-k, 
unde  gr.  7t).)]Ggco^^) ,  lat.  plaiigo,  lituan.  plakii  al.  v.  Curt. 
260,  e  primaria  rad.  pul  (spal),  quae  inest  in  lat.  pellere 
cet.;  rad.  khi-p  —  kle-p  in  gr.  y.XercTio,  lat.  depo,  got.  hliftus, 
quam  radicem  e  kal  fin  lat.  cel-are  cet.)  ductam  esse  Curtius 
p.  61  vidit  —  cet.^). 

Multo  autem  plures  illarum  radicum  separatis  demum 
Unguis  metatbesi  immutatae  sunt,  velut  rad.  *tars  in  scr. 
tras-ati  gr.  r^e-cu;  quod  enim  supra  de  bis  diximus  iam 
confirmatur  eo,  quod  lila  radix  liaud  dubie  una  cum  radici- 
bus  (ra-m,  tra-p  ad  eandem  primariam  radicem  tar  redit,  ad 
quam  etiam  radix  fnr-k  (in  lat.  tnrqiieo,  gr.  rgänio  cet.,  v. 
§  4  n.  20)  revocanda  est^^). 

Quam  necessarium  sit  semper  etiam  hoc  quaerere,  utrum 
radix  primaria  an  secundaria  alicui  vocabulo  subiecta  sit, 
valde  perspicuum  est  in  -/MOTräliaog  coUatis  -/.oaiTTvog  (pro 
*y.Qa7c-ivo-g],  got.  hhiupa  lit.  knjpti  cet.  (v.  infra  §  4  n.  14). 
Cum  enim  rad.  karp  —  krap  {krup,  k?'i'p)  ad  primariam 
rad.  *kar  (m  lat.  cur-i^ere,  scr.  A'ör)  redeat,  iam  sine  dubita- 
tione  statuemus  in  una  forma  ■/.aoTtä'/.ii.iog  pristinum  lit- 
terarum  ordinem  servatum,  in  ceteris  omnibus  liquidam 
anticipatam  esse. 

Hac  igitur  ratione  saepissime,  cum  eandem  metatbesim 
usu  venisse  aliis  de  causis  suspicabimur,  id  radicum  origine 
cognita  firmare  poterimus,  velut  in  /.oi/.-o},  /.oi/.-og,  y.Qar-ig, 

^')  Quod  in  plerisque  huius  verbi  formis  —  uon  tarnen  in  aor.  i- 
nXäy-rjy  et  sim.  —  producta  vocalis  est,  non  magis  ad  metatbesim  pertinet, 
quam  interposita  uasalis  in  lat.  plamjo  sim.  Yides  enim  semper  iu  boc 
genere  vocalem  correptam  servari. 

^*)  Quin  iu  eiusmodi  radicibus  formae  in  liquidam  terminatae  primi- 
tivae  sint,  dubitari  omnino  nequit.  Prorsus  improbabiliter  e.  g.  Cors- 
senus  II,  3S4  radicem  bal  in  lat.  bal-are  transmutatione  ex  hla  (in  gr. 
ß^-Xn  cet.)  ortam  esse  dicit.  —  De  radicum  'determinatione'  uuper  docte 
—  licet  in  quibusdam  minus  probabiliter  —  Fickius  egit.  lex.  p.  968  sqq. 

^^1  De  radicibus  secundariis,  quae  ad  primariam  rad.  tar  redeunt, 
cf.  Curt.  Et.  p.  2t0,  'Zur  Chronol.  d.  indog.  sprachf.'  p.  209. 
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■/.oad-cico,  ^gaa-vg  aliis,  quae  deinceps  afferemus.  In  ()o//coj 
autem  et  (luibiisdani  aliis  nietathesim  factam  esse  liac  sola 
via  cognosci  poterit. 

Ilarius  radices  consoiia,  voeali,  liquida  con- 
stantcs  in  noniintini  et  verl)oruni  formatione  lianc  simplicem 
et  propriam  raetatlicsim  jiatiuntur  (velut  st.  z«o-  in  /.gü-vo-g 
cet.  V.  i?  4  n.  6).  In  ])lensque  illarum  radicuni  trans- 
mutationcm  ita  fieri  videnius,  ut  vocalis  postpo.sita  producatur 
et  difficilc  sit  diguoscere,  utrum  nietatliesis  au  syncope  facta 
sit.  Quare  et  lias  et  radices  consona,  voeali,  nasali  com- 
])OsitaB,  quariun  eadem  est  ratio,  seinnctim  traetabimus  §  10. 

lam  transimus  ad  exenii)la  Graeea  enumeranda. 

§  4. 
P. 

1.  Koi/.oj ,  /.of^  (avis  nomen).  Radix  bis  vocabulis 
subiecta  e  primaria  rad.  />ar  sonare  —  cf.  /.uo-y.aiQOj  —  et 
z  sive  detcrmiuativo  sive  reduplieativo  com})osita  est'"). 
Kqs/m  enim  proprie  band  dubie  signifieat  sonare  vel  cum 
strepitu  ali(iuid  poliere  atipie  binc  et  de  lyra  et  de 
radio  in  texcudo  adbibito  dicitur ;  cf.  Hesycb.:  y.ot/.tiv 
y.id^aQiZtiv  iscY.  />(i/'/i(t/i  citbara),  y.gi/.ovra'  y^Q/.i^oyra*^). 
Pristinus  litterarum  ordo  servatus  est  in  avium  nominibus 
yjgyai,  yt^y-dg,  yigyioji'  iHesycb.j,  et  in  y.eQ/.ig,  y.egyi\ito 
sim.  Accedit  y.egyo/.iQa  vocabulum,  quo  Alcman  usus  est; 
V.  Zonar.  1190  (Bergk  lyr.  ^  p.  S68):  yeQy.olvQct  avu  tov 
y.gt/.o'UQcc,  rjt.Tiyt]  /.iga.  Quod  si  recte  sic  explicatur, 
sumendum  est  antiquiorem   verbi   formam   '''ytgyeiy    diutius 


'")  Cognata  sunt  scr.  harkati,  gr.  xpi^^'w,  xA«,'"(ü,  xXuJaaw,  lat.  chvigere, 
crocio,  lit.  kh'tßt  cct. .  quae  Fickius  p.  ■4'^  attulit.  Sed  quamvis  haec 
omnia  soiiandi  vcrba  sint,  vix  recte  Fickius  ea  ad  uuam  eandemque  in- 
dog.  rad.  hark-  knik  revocavit.  Nam  siguiticatioues  singuloruni  uimium 
inter  se  dift'oruut. 

^')  Souandi  notio  non  solum  in  avium  nominilius  primaria  fuit,  sed 
eo  quoque  perspicua  est,  quod  xQt/tty  «IhU-,  döfaxu  sim.  dicuntur;  v. 
Aristoph.  av.  6S2  al.  11. 

Curtius,  Studiea  V.  10 
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apud  Dorienses  quam  apud  reliquos  Graecos  in  usu  fuisse-, 
ciii  coniecturae  niillus  locus,  qui  repugnet,  exstat^^).  — 
KeQ/.id^aUg  (Hesych.)  cum  lat.  querquedula  composuit  Schwa- 
bius  de  demin.  p.  89. 

2.  AQO/Mlrj  glarea,  littus  glarea  tectum-=  scr, 
^ar-karü,  xQo/.r]  (eadem  signif.)  =  scr.  cärka,  v.  Benf.  II,  177. 
Curtius  p.  138  radicem  aliquam  kar  durum  esse  statuit, 
ad  quam  y.aQ-vov ,  lat.  car-ina  cet.  redeant.  Ad  eandem 
probabiliter  et  illa  vocabula  et  -/.Qa-vaSg  alia  iv.  Curt.  1. 1.), 
ubi  metatbesis  facta  sit,  revocabimus. 

3.  y.QÖ/.og  crocus  iam  Benfeyus  II,  177  cum  bebr. 
ob'ns  (karkom)  contulit,  Hebnius  vero  'Culturpflanzen  und 
Haustbiere  cet.'  p.  175  et  rem  et  nomen  ex  Asia  ad  Graecos 
translata  esse  luculenter  ostendit,  Cognata  sunt  nomina 
propria  KoQy.lvag  —  Kgo/Ävag,  KQw/Jvaq  (Benselerus  p. 
722  vertit  'Gelbe'),  de  quibus  Keilius  Inscr.  Tbessal.  III 
p.  13  egit. 

4.  y.QUog  ortum  est  e  dor.  xiQ/.og  (Abr.  p.  113)  =  lat. 
circus,  quibuscum  ad  eandem  radicem  redeunt  yjgy.og,  -/.vq- 
xög  al.  V.  Curt.  p.  150.  In  lituan.  kreivas,  sloven.  krivu^ 
quae  Fickius  p.  348  cum  lat.  ciirims  ex  europ.  ^-karva  duxit, 
et  in  tbeod.  vet.  la^ing  perinde  atque  in  gr.  y.Qiy.og  liquida 
anticipata  est. 

5.  TiQarvg  =  Island,  hurdhr,  got.  hardus  v.  Fick.  1.  1., 
scr.  kratus  v.  Curt.  p.  147.  St.  /mqtv  servata  est  in  bom. 
y.aQTv-vio\  cf.  /.ägTLOXog,  (^oy.  y.ciQQiov  ])VO*yMQTjiüv,  yccQiog, 
■KaQTEQÖg,  y.aQTaCead^ai,  y.aQTaiveiv  (Hesycb.),  yccgra  —  quod 
optime  conciuit  cum  tbeod.  vet.  harto,  v.  Scbweizerum  KZ. 
XV,  315  —  cet.  KagreQog  formam  Attici  retinuerunt,  quam- 
quam  -/(»arog  pro  /«(»rog  adbibuerunt  (v.  Lob.  492).  De 
bom.  ygarsgog  v.  infra  §  6.  —  Kad.  /mqt  e  yag  facere  et 
T  composita  videtur  (Curt.  1.  1.). 

6.  yiQävog  galea  non  dubito  quin  e  st.  yag  caput  (cf. 


^h  Unde  Papius  in  lexico  s.  v.  hauserit  quod  dicit  xt^xio  esse  apud 
grammaticos  traditum,  nescio. 
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zend.  rara  lat.  ccrc-hrum  (;ct.  Ciirt.  p.  VM\)  derivatum  sit"). 
Eodera  pcrtinet  /.gdviov ,  (luod  Fickius  p.  348  cum  got. 
Iivuirnci,  thcod.  Iiirni  ad  europ.  *  liutmjn  revocavit;  a  quo 
etiam  propius  abcst  ccrtiui/.s  vocabulum  a  Bujrjru)  'Studien' 
IV,  342  e  st.  '*ct'nio  caput  ductuni.  Tarnen  fortasse 
■AQCcviov,  y.QCtva  Ueifali]  expl.  He.sycli.j,  zö/^'»'/^  (caput 
fontis  V.  Curt.  1.  1.)  sim.  ad  stirpem  /.ag-dvo ,  quae  est  in 
•/.agävög,  y.ccQtivov ,  referenda  sunt,  cf.  üfof i/.Qävog  CF^urip.) 
=  (xfKpiyMgr^vog  (Nicand.i,  yiQÖo/.oävov  j)ulvinus,  t7ci- 
/.Qccvov  sim.;  tum  autem  non  metathesis,  sed  syncope 
statuenda  est.  Eadem  ven»  dubitatio  in  aliis  (ju^que  formis 
a  st.  /.c(Q  dcrivatis  occurrit.  Sic  /.uiu-y.Qr-O^tv  (/7  r>4S)  et 
v.Qri-ÖEf.ivov  quam  vis  ad  ipsam  stirpem  y.uo  redire  suspicatus 
sis,  tameu  z^»^-  etiam  pro  y.ccQa  —  y.tcür^  esse  potest,  quae 
stirps  c  nominativo  z«(>/^  (st.  y.uoiji  deducta  consi)ieitur  in 
compp.  yaQCt-xö(.iog,  zaga-doytto,  in  fem.  yccQrj  (gen.  y.äfjr^g). 
Kgie-aioQ  et  cum  Mistelio  (KZ.  XIX,  93)  e  "^'y.ao-rca-og  et 
cum  liiugmano  ('Studien'  IV,  152,  ubi  de  producta  vocali 
agitur)  e  ^yaqa-ßaT-og  (* y^ugao-ßcn-og ,  v.  infrai,  unde 
yaQi]ctT()g  etc.  prodicrunt,  ducere  licet.  Denique  yoüiög  etc. 
accentu  in  ultima  posito  ad  stirpem  * /.ag-r  (?j.  contra  pro- 
ducta vocali  —  cf.  etiam  accentum  in  ygarwr  forma  —  ad 
xQccctTog  etc.  pertinent.  —  Variae  quae  huc  pertinent  formae 
ad  has  stir])es  redeunt:  1.  y.uQ.  2.  y.ctQ-avo.  3.  yug-j^uT  (in 
gen.  /.ccgt^Tog,  uom.  yctQrj  cet.)-  4,  fem.  /mqu  [cL  quae  supra 
de  liac  st.  diximus).  5.  y.aQ-ag  =  scr.  n'r-as  (in  dat.  ntr. 
yccQa,  pl.  y.(XQt().  6.  y.aQ-aa-sctT.  7.  msc.  ygäc  (stirjjS  6 
ygätög  sim.  deducta,  in  acc.  sg.  yoäia,  nom.  yoccg)"^*). 


'')  Fickius  p.  30  xQÜyoi  et  xoTa'ioy  cum  xigiOi,-  patiiia,  scr.  karaka 
urna  cet.  coniposuit.  quoil  quam  rectum  sit  non  diiudico.  Etiam  de 
radice  diibito,  cum  C'urtius  p.  i:^*>  bene  ei  duritiae  notionem  tribuerit 
(v.  n.  2),  probabiliter  Bcnfeyus  II,  287  haec  vocabula  ad  kar  curvuni 
esse  (v.  n.  4)  revocaverit.  Minus  recte  Corssenus  I.  :v42  iudicasse 
videtur. 

'M  Gen.  x«p/;>  Callim.  fr.  125.  Mosch.  4,  74.  Dat.  utr.  xdü<}  sae- 
pius   apud  tragicos  legitur.  pl.  xüqJt  h.  in  Cer.  12  al.  11.    Nom.  Ttqäg 

10* 
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7.  y.QÖxaifoc,  cum  sanscriticis  vocabuUs  kaia-s  et  karta-s, 
quae  cavum  siguificaut,  et  lituau.  karszta-s  recte  com- 
parasse  videtur  Fickius  p.  38  (de  suffixo  Curt.  p.  452). 
Antiquior  forma  y.oQTdfpo^  traditur  in  Et.  Gud.,  cf.  Milleri 
'Melanies  de  litterature  Greque'  p.  193  fsuppl.  ad  EM. 
p.  541,  22). 

8.  y.QOTog,  y.Qoreco ,  ygötalov  cet.  ad  iudog.  rad.  *kart 
revocanda  sunt,  imde  scr.  kata-kaf-dya-ti  crepare,  lituan. 
ker-i//,  kh's-ti.  V.  Fiekiiim  p.  36,  qui  multa  alia  liuc  trahit, 
quae  rectius  segregautur.  Pristiuae  formae  sunt  apud  Hesy- 
chium:  /.Öqtoq,'  y.Qorog ,  y.OQxelV  y.QortiG&ai ,  tum  in  versu, 
quem  Meinekius  Com.  fr.  III,  188  affert  Diogen.  Prov.  III 
97:  yQctvg  avay.OQzroaoa  7to).vv  y.oviOQvdv  syeiQSv ,  ubi 
vulgatam  scripturam  ava/.Qoti]Gaaa  metrum  respuit.  Idem 
Meinekius  y.ÖQTr^oe  in  Diouysii  versu  (ap.  Stepli.  Byz.  p. 
331)  restituendum  esse  coniecit. 

9.  y.QOTVjvi]  nodus  qui  est  in  arboris  stirpe  Ben- 
feyus  II  319  rectissime  cum  lat.  cartihujo  composuit.  Pro 
radice  Fickius  p.  36  kat^t  nectere  habet,  unde  praeter  cetera 
scr.  karta-s  canistrum  et  eadem  significatione  gr.  yäQTa?.og 
manaverint.     (Similiter  Benfeyus  1.  1.) 

10.  y.Qaivio  (st.  x^av)  prodiit  e  rad.  zor^  facere,  cf.  scr. 
kar-oti,  kar-man  faciuus,  lat.  cer-us,  Ce?^-es,  lituan.  kur-iii 
aedificare,  Curt.  p.  147.  Kgovog,  quod  Curtius  haud 
dubie  recte  buc  retulit  et  cum  scr.  karana-s  comparavit, 
eodem  modo  formatum  videtur  ac  y.oa-vo-g  e  st.  y.ag-,  y.lö- 
vo-g  e  xoA  (y.sl).  v.  n.  59,  al.  In  xqsicov  (ygecov)  sicut  in 
graecoit.  st.  *kra-ja  (r.  supra  §  3)  metatbesis  facta  videtur, 
dum  J  littera  integra  servabatur. 

11.  y.Q(xvog,  y.Qäveia  metathesim  passa  esse  solo  lat. 
comus   comparato    probari    nequit;    quare    Dietrichius   p.    7 

semel  reperitur  ap.  Simmiam  Rhod..  v.  Bekk.  Auecd.  p.  1181.— Notum 
est,  quam  perverse  de  variis  bis  formis  iudicatum  sit,  ciun  st.  KAPHAP 
sim.  statuerentur.  Nee  Kühuerus  gr.  356  quidquani  ad  explicationem 
illarum  attuüt,  Leo  Meyer  vero  'Vgl.  gr.'  II,  229  perperam  x«^i;  ex 
*z«o«fß  ortum  putavit. 
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(lubitat,  n um  forte  in  li<»c  vocalis  anticipata  sit.  Sed  exstat 
apud  Hesychium  /.vqvoq  foruia  fcf.  Lobeck.  Parall.  p.  339) 
et  cogiuitum  est  /.tQ-aooQ  iiomen,  v.  Curt.  p.  141;  Hehnius 
veio  'Culturpfl.  ii.  Haustli.'  \).  292  arboris  noraen  iure  ad 
duritiam  ligni  (de  rad.  /mq-  supra  diximusi  retulisse  videtur 
collato  vernaculo  ^hurtricfjpV  et  Theopbr.  b.  pl.  3,  12,  1: 
To  61  S.vkov  rrjg  /.Quviiug  (c/mqÖiov  /.tu  axiqiov  ö).ov,  öfioiov 
Kigari  e.  q.  sq.  Quare  cum  dubitari  ne(iucat,  quin  eae 
formae,  in  quibus  liquida  vocalem  sefpiitur,  antiquiores  sint, 
cornum  autem  e  Graecia  in  Italiam  transmigrasse  verisimil- 
limum  sit  (v.  Hehnium  1.  l.i,  boe  iam  antiquissimo  temj)ore, 
cum  Graeci  nondum  /.gctvog  pronimtiarent,  vel  jter  Dores, 
qui  *  /.ag-vog  formam  fortasse  diutius  retinuerunt,  factum  esse 
sumendum  erit"''i. 

12.  y.Qttöi^,  /.Qctdcu'j ,  y.Quöuiviü  Curtius  p.  146  cum  scr. 
kürd,  lat.  cardo  composuit,  Fickius  vero  p.  37  radicem  kard 
e  (s)kar  (unde  oxuio(o)  accedente  d  littera  ortam  esse 
animadvertit.  Servatus  est  litterarum  ordo  in  /.aoöiu.  quod 
procul  dubio  ad  eandem  radicem  redit  'v.  Curt.  p.  137j,  et 
—  siquidcm  Curtius  recte  de  eorum  origine  statuisse  vide- 
tur —  in  y.oQÖc).t^  {xoooöi'/.i^i  clava  et  in  /.oodaB'  fidog 
oQXi'joeiüg  Hesycb. 

13.  /.Qtpiig  cognatum  est  cum  lat.  carp-isculiim,  lituan. 
kurpe,  sloveu.  crcrij,  v.  Fick.  p.  34S.  Liquida  postpusita 
permansit  in  y.uQ{iativr^,  quo  de  cf.  Walterum  KZ.  XII,  379, 
Curt.  j).  490.  De  radice,  quam  Fickius  1.  1.  sknrp  secare 
esse  dicit,  nibil  pro  certo  affirmari  poterit. 

14.  /.Qai/tvug  pro  *Y.QCijc-no-g,  cuius  radicem  karp  in 
•/.aQ/i(xXif.iog  integram  servatam  esse  iam  supra  vidimus  (§  3). 
Nescio  an  Fickius  1.  1.  recte  lat.  carpe/ifum  eodem  referat. 
Non  aliter  ac  de  /.Qat.irög  cum  /.c(Q:iu).if.iog  comparato  iudi- 


'■'*)  'AtioXXmv  KdQvt'toi  nihil  ad  cornum  pcrtinot  —  ut  a  Pausania  et 
aliis  traditur  (cf.  Benseleri  'Wtb.  d.  gr.  Eu.'  p.  (>2t)i.  sed  a  xnp  aries 
(gen.  xftoj'oV)  cognomeu  Labuit.  Cf.  Welckerura  "Gotterl.'  I,  471,  PreUerüm 
Mythol.  gr.  1,   194. 
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candiim  est  de   y,Qai7T(xh^   crapula,  'taumeV    et    /.cc'/.tt)]   et 
sira.  V.  Ciirt.  p.  137.  Benf.  II,  310. 

15.  y.Qäftßog  siccus  liaud  dubie  ad  /MQffio  torreo  per- 
tinet,  V.  Walterum  KZ.  XII,  380.  Curt.  p.  480. 

16.  ygäatov  {f.uoQ6g,  ävovoTarog  Hesych.)  Fickius  'Or. 
u.  Occ'  III,  295  cum  lat.  (jerro  sive  cerro  'tölpel'  (Ter. 
Heaut.  5,  4,  10)  composuit,  qiiod  quominiis  a  Graeeis  trans- 
latum  putemus,  impedimur  formis  cognatis  cerritus,  cerritulus 
sim.  Pro  radice  cum  Fickio  kars  (unde  gr.  •/.ogari  al.) 
habenda  est.  Quod  metatliesi  facta  apud  Graecos  /.q  in  yg 
abiit,  in  eo  uihil  est  ofifeusionis ;  cf.  supra  not.  26. 

17.  -/.QÖi-ivov  caepa  a  Picteto  'Origines  Indoeurop.'  I 
297  cum  lituau.  hermusze  et  bibern.  creamh  comparatur, 
Buggius  KZ.  XIX,  419  eodem  scandin.  rams  refert,  cf. 
Hebnium  p.  126.  In  trium  linguarum  cognatarum  formis 
liquidam  anticipatam,  in  uno  lituan.  kenmtsze  suo  loco  ser- 
vatam  esse  non  pro  certo  affirmo,  sed  verisimile  duco,  quia 
in  boe  Yocalis  anticipationem  aegre  concesserim,  quod 
metatbesis  genus  paucissima  etiam  apud  Lituanos  exempla 
videtur  babere. 

18.  a%QÜg,  st.  axgad ,  pirum  aperte  cobaeret  cum 
axegdog  pirus.  Quamquam  vero  de  origine  borum  voca- 
bulorum  nondum  constat,  tarnen  —  si  universam  metatbesis 
rationem  spectamus  —  dubitare  non  possumus,  quin  arboris 
nomen  pristinam  litterarum  collocationem  servatam  praebeat, 
axQccd  forma  affecta  sit.  Derivata  sunt  ^x^Q^ovg  —  ^Ay^ga- 
dovg,  Atticae  \mgus,  Aygddrjg  al.  Y.  Benseleri  lex.  p.  187. 

19.  caga/.Tog  fusus  proxime  cognatum  est  cum  scr. 
tark-u-s.  Radix  est  taj^k,  gr.  tga/.  —  rgey.  (v.  n.  20),  ad 
quam  etiam  argeyrig  revocandura  est. 

20.  xgETtio ,  si  Curtium  (p.  427)  sequimur,  cum  lat. 
torqueo  scr.  tark-iis  cet.  ad  eandem  rad.  indog.  *lark  redit; 
e  qua  etiam  tbeod.  drahjan  al.  videntur  prodiisse,  y.  Fickium 
p.  363.  Is  autem  p.  82  rgsTico  cum  lat.  trepit  (vertit,  Paul. 
Epit.  367),  trepiih/s,  sloYen.  t?'ep-ati  trepidare,  scr.  trap 
pudere  —  quod  proprie  se  aYertere  significaYerit  —  ad 
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indog.  Intj)  rcvocat;  cuui  liit.  lonjucrr  gr.  zugäuativ,  theod. 
(Irnhjan  cct.  (V.  rad,  curoj).  htrh)  (.•onipoiiit.  Sed  Curtii  sen- 
tcnthi  primiim  co  coiumeiidatur,  quod  ai)ud  Graecos  /.  serva- 
batiii"  in  caQ(x/.Tog,  atQt/.r'ig,  a  quibiis  t()iutiv  segregari  ne- 
quit.  Dcindc  vcro,  ut  significatiojiern  ornittam  "v,  alterum 
acccdit,  ([uo  lotneiv  niagis  ad  lat.  lorqiico  |)crtinere  videa- 
tiir,  ((uod  etiam  eius  litterarum  collocationis,  (jua  vftealis 
li(liiidae  ])raecedcbat,  ai)ud  ipsos  Graeeos  vcstigia  servata 
esse  videnms.  Dico  formas  al)  Hcsychio  traditas  Tto7ioj- 
/iie^a'  TQe7cc6f.i60^c( ,  rerccQTceTO'  Itgüctro  (haee  Lobeckium 
fug'it),  quas  nullo  modo  sie  explicari  posse,  (piasi  fieri  potu- 
erit,  ut  'aliquis  pro  rgeinu  traiectis  litteris  rtQ^nu  diceret' 
(Lob.  Rhem.  p.  38),  per  se  a})i)aret.  Est  enim  procul  dubio 
sumendura  in  aliciua  dialecto  —  scilicet  qua  is,  ex  quo 
glossae  illac  baustae  sunt,  utebatur  —  eas  formas  in  lo- 
quendo  adbibitas  et  usitatas  fuisse;  nam  aliter  nullus  auctor 
eas  in  scribendo  adbibere  ])otuit.  lam  vero  si  TQi:coj  forma 
primigenia  fuisset,  si  Fickius  recte  scr.  trap  etc.  conferret, 
nonne  mirum  esset  Graeeos  ali(iuo  tempore  rol:no  cum 
TtQ^ao,  cuius  i)rorsus  alia  siguiticatio  erat,  confudisse,  cum 
praesertim  —  ut  infra  videbimus  —  rarissime  vocalis  liquidae 


""')  l'roptcr  haue  verisimillimuni  tit  radicem  trap  {* tarp)  ab  iuitio 
tiulivcrsam  isse  a  rad.  tark.  Sod  difticultatcm  parat  trcpil  illud,  quod 
Festus  iu  verteudi  notione  usurpatum  esse  tradit.  Videtur  haec  forma 
sicut  gr.  lokTno  —  de  quo  uobis  idem  persuadebimus  —  ad  rad.  tark 
rediro.  ut  stalueudum  sit  iam  apud  Graecoitalicos  *  trepo  in  torqueudi 
vi  usurpari  coeptum  esse.  Apud  Graecos  rad.  tarp  -  trap .  quae  p  ab 
origiue  habuit  et  trepidare  signiticavit ,  tota  intermortna  videtur  i  uisi 
forte  Tt  iu  ß  verso  ii(()ßiiu  huc  pertiuet,  quod  "NValterus  KZ.  XII  .iT'J 
cum  lat.  trep-idare ,  Curtius  autem  p.  4s(i  auctore  Kuhnio  cum  scr. 
tari/  coutulit).  Nam  nee  *  rpf<ntAo,-  (iu  tv-jQnntXo;  cet.).  quod  haud 
dubie  a  propria  jQtntu'  verbi  notione  profectum  est.  cum  scr.  trpala-s 
confcrre  licet  {Fick.  p.  Siti.  nee  ii'-rr>i:riaS^(it .  quod  Fickius  cum  scr. 
trap  pudere  comparat.  quidquam  probat,  cum  pudendi  notionem  apud 
posteriores  denuim  scriptorcs  habeat  et  eam,  si  quid  video,  a  vertendi 
notione  oriuudam. 
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praeponeretur?")  Igitur  longe  probabilius  sie  statuetur: 
Radicis  tor quere  signifieantis  forma  graeeoitalica  '^-tarkv- 
fuit,  e  qua  lat.  torqueo  gr.  %iqnio  prodiit.  lam  cum  haec 
forma  propter  similitudinem  TeQ7ctiv  verbi  delectare  signi- 
fieantis vix  per  longum  temporis  spatium  ferretur  itaque  in 
TQSTHo  verteretur,  tarnen  in  dialecto  aliqua  —  dorica  for- 
tasse  —  hie  illic  pristinae  formae  ut  illud  zEraQjcezo  sim. 
servabantur.  —  Etiam  ^tuq.cw  Parcae  nomeu,  quod  Lo- 
beekius  1.  1.  eum  "ArgoTiog  eomposuit,  salvo  litterarum  ordine 
ex  eadem  radice  prodiisse  videtur. 

20/».  ciTQcinög,  c(TQa7ciTog  veteres  e  zgiTitiv  verbo  du- 
xerunt,  et  Hesyeh.:  argaTtög'  böbg  ccTQSTCTog,  Eustath.: 
artvrj  böog  vml  dir^vEy.rjg,  /.irj  t^ovoct  ly.iQOJcäg,  xad^'  r^v 
ov'/i  eariv  tAtQccTcrjvai.  Quod  si  probaretur,  statuendum 
esset  haec  voeabula  similiter  atque  'IdxQonog  nomen  vim 
passivam  continuisse.  Sed  quamvis  ne  usus  quidem  repu- 
gnet,  vereor  ut  illud  veriloquium  probabile  videatur.  Ut 
autem  liquidam  in  bis  quoque  vocabulis  anticipatam  esse 
credamus,  nescio  an  faeile  adducamur,  quod  apud  Homerum 
aTaQTtög  et  araQTtiTÖg  vocali  praeposita  quater  leguntur 
(P  743,  :S' 565,  i"  1,  q  234),  semel  tantuni  aTga/ciTog  {v  195), 
in  Atticorum  autem  consuetudine  aroartog  forma  dominatur. 
Cf.  de   etymo  infra  §  8. 

21.  aoTQäjcTco,  ccGTQaTit':  ad  st.  (d)oTC(Q  (ef.  scr.  star-as 
lat.  Stella  pro  '■^'ster-iila  cet.  et  infra  §  6  n.  76 j  redeunt,  e  qua 
voeali  inserta  oxeooxp,  oiEQour^  cet.  dueta  sunt.  Cf.  Curt. 
p.  195.  ^Ti/.ßoj  verbum  (pro  * oraQ-^c-to  —  * ötiq-jc-io)  cogna- 
tum  esse  primus  Walterus  KZ.  XII  379  suspicatus  est. 

22.  TQ€(pio  aeque  ac  zignco  ad  indog.  '"^taf^p  satiari, 
frui  revocandum  esse  coUatis  scr.  tarp,  lituan.  tlwp-ti,  got. 
tkraf-stjan  cet.  paene  omnes  concedunt.  V.  Curt.  p.  210. 
Fiek.  p.  262.  Aliquam  autem  dubitationem  movet  ea  notio, 
quae  eonspieitur  in  rgecpsiv  yäXa,  TQcuftQrj  sim.     Videntur 

'*■')  Nara  facilius  talis  confusio  fieri  poterat,  si  usitata  affectio  erat 
nee  »triusque  vocabuli  notio  nimium  dissimilis  esse  videbatur.  Cf.  infra 
§  6  de  hom.  TQ«7itlojuiy. 
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haec  Fickio  p.  :{G4  conferenda  esse  cum  lat.  torpera  lituan. 
Itrp-li  tlicod.  (lorl)  cet.  Asj)irationem  .r  litterac  prius  (|uam 
mctatlicsini  factum  esse  iinibutur  forrnis  co^rnatis  luotfi^^ 
TctQfpng  (icaQu  xo  cQt<pEoOai  EM.,  cf.  Lob.  p.  497j. 

23.  TQUiiiig  (to  TQi'jtcc  Tt'^g  i'doa^,  o  oggog,  rivtig  tvttQOV, 
oi  df^  ur/Jov  Hesycli.)  Fickius  \).  'MW  rccte  cum  anglos. 
//leann,  theod.  (htrain ,  lUtnii  contulit  tic  probabiliter  ad  rad. 
luv  revocavit. 

24.  t-TQcty-ov,  TQOjy-cj  cet.  iani  Benfeyus  II  202  cum 
TQvyw,  TQi'ßoj  cet.  composuit.  Kad.  rgay  rodcre,  maudu- 
care  e  für  terere  et  y  composita  videtur.  Huc  etiam 
TQ(.tjy.xuL,  TQiüi,  (cf.  d-oi\l>  ^^  ^Qtßi'J),  quae  Curtius  p.  427 
commemorat,  pertiueiit.  'iocr/li^  L.  Meyer  'Got.  .spr.' 
p.  244  cum  got.  ihuivko  forameu  comparavit. 

25.  rgaaiu  usitatior  videtur  forma  fuisse  pro  laooiu 
(v.  Aristoph.  luib.  51,  Phot.  p.  5<»S,  13;,  certe  receutior  est, 
cf.  Tccgaög,  rtgaouai,  scr.  lursli,  <^ot.//iaur.y'a>t  cet.  Curt.  p.211. 

26.  TQtio  e  *Tot(j-io,  '^TEQO-io  =  lat.  terreo  cet.  v. 
suju'a  §  3.  A]tud  Hesycliium  le,::itur  irtoGt'  ufoh^ae  — 
pristina  radicis  furma  vi  traositiva  usurpata  '^i.  —  Probabile 
est  aliquo  tempore  in  una  radicis  forma  convenisse  terreiidi 
et  torrendi  significatioiies,  quas  Latini  nee  minus  Indi 
(Iras  —  tarsh)  et  Bactri  {l(i/-er  —  fa/'.s/t  in  tarslmo  sitisi  et 
posterius  ipsi  Graeci  distinxerunt. 

27.  Tf TQcaov  igallinarum  s])ecies)  Fickius  p.  76  ex 
indog.  *t<itarra  duxit  collatis  i)ers.  tadsreir ,  lituan.  tetcrras, 
boruss.  tulurivis,  sloven.  fcfrurii  (cf.  Curt.  j).  21  Ii.  Quorum  om- 
nium  formam  principalem  *tatarva  fuisse  eo  tirmatur,  quod  scr. 
fit f iras,  ^wreragog,  VitwAW.  f//far(i-s  formam  */a-/fl/'-rt  sul)iec- 
tam  liabent.  (Fick.  p.  75.)     Cf.  etiam  Hebnium  1.  1.  p.  264. 

28.  aarQa/j'jg-  6  ihagoc;  hco  GsTza'/.wr  Hesycb.  Cf.  lat. 
stumus,  tbeod.  stara  cet.  Curt.  p.  331.  Fickius  p.  410  /.  a 
Thessalis    saepius    pro    r    positum    esse    (cf.    'EkiTcevc:    \n'o 


"')  Hoc  enim  Curtius  p.  21 1  recte  monuit,  parum  dextre  M.  Schmidtium 
i<p6ßrjai  iu  t(fo.it,!h,  mutasse. 
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'Evi7cevg  al.)  monet  itaque   aotgalSg   etiam    in    suffixo    cum 
lat.  sliirnus  cougruere  statuit. 

29.  GTQovd-og  Curtius  p.  650  Beufeyo  auctore  cum  got. 
sparva,  theocl.  sparo  contulit.  St.  oroov-d^o  suffixo  cleminu- 
tivo  aucta  e  *  otqo.^o,  *  otoq-.-o  et  ffrc  in  or  verso  e  *  ottoq- 
ßo  orta  videtur. 

30.  dQdaooi.iai ,  ÖQc'r/ui: ,  öodyua  unde  ducta  siut,  non- 
dum  satis  constat.  Quorainus  cum  Fickio  (p.  89)  scr.  dat^h 
figere,  affigere  cognatum  putemuS;  vel  cum  aliis  scr. 
grah  sim.  ad  eandem  originem  revocemus,  impediunt  formae, 
quae  /.  habent,  ögdB  gen.  ÖQU/.-og  manus,  daQy.eg'  deouai 
(proprio  manipuli)  Hesych.  Quare  Curtius  p.  449  radicem 
ÖQay.  esse  statuit  collatis  lituan.  rink-ti  coUigere,  t^anku, 
sloven.  7xika  manus.  Quod  si  recte  factum  est,  tarnen  non 
dubito,  quin  primaria  radicis  forma  dag/,  fuerit.  Est  enim 
praeter  öÜQ/.tg  illud  vocali  liquidae  praeposita  6ctQXf.ia  forma 
servata  in  dialecto  Arcadica  (inscr.  Teg.  ed.  Micbaelis  in 
Fleckeis.  Ann.  1S61  p.  5S5,  v.  23  et  30.)  et  apud  Hesycbium 
dccQXiOt '  dQäyjiti  legitur.  Hac  autem  glossa  uisus  beue 
Bergkius  dc'cgxßrj  formam  primitus  etiam  Atticis  usitatam 
fuisse  coniecit  et,  cum  innumerabilibus  locis  prior  syllaba 
dgccxu)]  vocabuli  correpta  esset,  eis  comicorum  locis,  ubi 
producta  videretur,  antiquiorem  illam  formam  restitueudam 
esse  statuit,  velut  Aristoph.  Vesp.  689,  Pac.  1200,  Flut.  1020. 
V.  'Zeitsehr.  f.  d.  Altertliw.'  1835  p.  322  sqq.  et  cf.  G. 
Dindorfium  in  Stepb.  Thes.  s.  y. 

31.  ÖQfTTCü  cum  Pottio  IP  464  ad  rad.  dar  (in  digaiv, 
unde  etiam  ÖQvmoj,  ef.  infra  §  7j  ?r  littera  auctam  revoca- 
verim.  Fickius  p.  1029  drjQTtov  —  ubi  antiquior  litterarum 
ordo  servatus  videtur  esse  —  et  öagdäTtttü  (pro  *daQ-daQ- 
Ttrcü)  recte  illis  adiecit.  Quod  Curtius  1.  1.  radicem  ögsTT 
labialismo  e  dga/.  (öaoy.  v.  n.  30)  prodiisse  voluit,  nescio 
an  non  minus  probabile  videatur,  cum  ögeneLv  proprie  for- 
tasse  sicut  lituan.  rinkti  c olligere  significaverit. 

32.  ögiun^ü^siv  ci r cu ms pic ere  (Hesych.)  Fickius  p.  90 
cum  scr.  darp  flammare,    darparta   oculus,    tlieod.  zorft 
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lucidus  composuit.  Rad.  ])rimaria  dur  in  scr.  ü-dai-  re- 
spicerc,  gr.  vitö-bou  fciiius  de  formatione  nondum  constat) 
inest  (cf.  Curt.  j).  129),  cognata  est  rad.  durk  cernere  v. 
§  6.  jQ(x)7t  e  6Qa7c  eadera  vocalis  ainplifipatione  (irtuiii  est 
qua  TQiüy  in  TQwy-to  cet.  e  rgay  in  aor.  hxquyov. 

33.  i^QctooM  (e  *  d^QUA-jo),  TQ(xy-jo))  frangendi  no- 
tione  dictum  Fickius  p.  79  ad  scr.  turh  (tr/nli-uti),  sloven. 
trez-a  contulit,  laqüootiv  tor  quere  segregavit  et  j).  3G3 
cum  lat.  torqueo  ad  europ.  rad.  inrk  revocavit.  Sed  — 
utut  de  etymn  statuendum  erit  —  cum  i^QÜaativ  etiam  pro 
ragäootiv  turbare  dicatur,  ad  hoc  autem  i)erf.  rirQija 
pertineat,  dubium  esse  neu  i)otest,  quin  bis  omnibus  formis 
graeca  radix  rctoy  subiecta  sit,  e  qua  o  anticipato  Tuay. 
vocali  inserta  taqay  prodierit.  Vetusta  radicis  forma  serva- 
tur  iu  Hesychii  glossis  tagyn]'  raQuyj],  ragyaiveiV  raguu- 
aeiv.  —  Vix  rccte  Kübnerus  gr.  gr.  p.  576  alii  ])ropter  a 
j)roduetum  d-Qcajaetv  e  Tagccaaeiv  —  *  Tga-aoatii'  ortum 
putaverunt,  quoniam  vix  umquam  liquida  inter  duas  aequales 
vocales  ])osita  loco  movetur,  productio  autem  vocalis  ])rinmm 
praesentis  formis  propria  fuisse  indeque  ad  ceteras  formas 
translata  esse  potest. 

34.  ^Qaavc;,  d-gäoog  ad  ordinem  litterarum  recentiores 
formas  esse  (juam  0-uqövvoj,  d^ägoog,  d^aooto)  cet.  coUatis 
scr.  dharslia-s,  zend.  darcs/t,  got.  (jadaur.san  firmatur;  liuguae 
sloven.  et  lituan.  in  druz-ii  —  ^//y/.v-?<.v  cet.  seiunctim  metatbesim 
admiserunt.  Cf.  Curt.  p.  241.  Radix  indog.  d/iar.s  e  dhar  (in 
scr.  dhrta-s  fortis,  i)romptus,  gr.  d-ll-io)  accedente  .v 
uata  est,  v.  Fick.  ]).  1014.  De  singulis  vero  formis  Graecis, 
quae  buc  pertinent,  accuratius  videtur  exponendum  esse.  — 

1.  In  dialecto  ioiiica  omnium  primum  'iaoai'^  iu 
S-QaGvg  abiit,  quae  forma  sola  est  Homero  usitata;  ali- 
quoties  tarnen  O^agov-v(o  servatur,  quod  apud  Atticos  fere 
semj)er  in  ^gaoivto  versum  couspicitur.  Etiam  a])ud  poetas 
doricos  (saepissime  apud  Pindaruni)  ^gaoi\:  forma  legitur. 
Tarnen  band  dubie  pleraeque  dialecti  et  Attica  quoque 
diutius  d^agorg  vetustam   fornuiui    retinuerunt,    quod    multis 
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iiominibus  propriis  iit  Gagov-yitölei-wg,  Gagov-ra-g  al/®) 
et  Hesychii  glossa  d^agoig'  T£&aQQri/.iög,  d^QCtavg  probatur; 
quo  accedimt  vestigia  quaedam  in  libris  mss.^'^),  e  quibiis 
conicere  licet  in  S^uQOvg  —  d^gaaig  idem  factum  esse  atque 
in  öciQyjii]  —  dqu^i-ii],  ut  forma  vetusta  ab  ipsis  seriptoribus 
adhibita  e  posteriore  loquendi  eonsuetudine  in  libris  sub- 
moverentur.  Si  quid  video,  hoc  omnino  nobis  magis  quam 
adbuc  factum  est  sequendum  erit,  ut  eiusmodi  autiquiorum 
formarum  vestigia  apud  scriptores  Atticos  aecurate  eonserve- 
mus  et,  ubi  id  recte  fieri  videatur,  restituamus,  qua  ratione 
ad  alios  scriptores,  Latinos  potissimum,  emendaudos  multum 
hoc  tempore  collatum  esse  videmus. 

2.  ^dooog  apud  Homerum  ^gäoog  forma  recentiore 
semel  mutatur  B  416;  rov  6^  ov7ceq  txei  ^gdoog  og  -/.tv 
"idrjai.  Cum  vero  hoc  loco  d^oäoog  fortitudinem ,  d-ägoog 
O  395'')  impudentiam  significet,  utramque  formam  non  iam 
ita  ut  postea  differre  apparet.  Ga(jQC().iog,  ^agoico  —  ^c(q- 
Q€io  al.,  quae  qo  litterarum  assimilatione  metathesi  resiste- 
bant,  et  fortitudinis  et  impudentiae  notioni  inserviunt. 

3.  Apud  Atticos  S^gäoog  et  d-dgoog  formae  ita  distinetae 
sunt,  ut  illa  in  malam  partem,  haec  in  bonam  partem  valeret; 
quae  res  nota  est  neque  exemplis  eget.  Cf.  Plut.  moral.  p.  449. 

35.  d^Qova  fÄ'441:  Iv  de  d^gova  rrofz/A'  e/taGosv),  quod 
est  pro  TQova  —  cf.  Hesych. :  TQova'  ävd-r^  /.al  id.  iv.  XQ^~ 
(.läxiov  TTOi/J'/Mccra  —  conferendum  est  cum  scr.  trna-s  herba, 
got.  thaunis,  sloven.  Irnnü,  v.  Curt.  p.  456. 

36.  Nounulla  sunt  vocabula  a  rad.  indog.  put^k  ducta, 
quae    varii    vel    maculosi    coloris    notionem    contineut.     V. 

^^)  oa  assimilatione  in  qo  verso  (ut  in  d^aootia  et  sini.)  SuQQv-^ct/og 
est  in  inscr.  Tberaea,  v.  Kirchhoif  'Stud.  z.  gesch.  d.  gr.  alph.'  p.  41 
not.,  aeolica  videntur  (-)tQairi,i,  W/.iifioat,;  sim.  Alia  nomiua  cum 
d-ceQov-  composita  kabes  in  Beuseleri  lexico.  —  Thaisymachus  Ritscbelius 
p.  541  e\identi  coniectura  luvenali  (VII,  204)  restituit. 

***)  Thucyd.  VII,  TT  tAnn  d^aqatla  rov  juDlovTog  edd.  longe  plurimi, 
ac  testis  estThom.  Mag.  p.  180, 1  R.   Bekkerus  al.  &Q«at'ic<  correxerunt. 

^')  Haec  sunt  verba:    Titit'  ra-r',    w    XLi'duvia ,    d^tovg   i'gi&i    Ifi/f- 
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Fickium  'Or.  u.  Ow.:  III  lü7,  lex.  \>.  IT.»  et  120.  E  quibus 
vocabulis  7CtQy.6g,  /itQ/.vog,  irtQ/xCoi  iutct'raiii  retinuerunt 
litterarura  coUocationem,  cf.  scr.  prnü,  lituan.  pal.szas,  sloven. 
pcfcsii.  Accedit  7r6Qy.-ag  (acc.  pl.  i)ro  vulg.  7CQ6y.-ag)-  D.ä- 
(povg  ri  tuxtlg  Hesycli.  Anticipatuiii  auteni  o  liabent  :roay.-vig 
ficus  =  scr.  p/-rni,  quo  nomine  fructuum  species  significatur, 
nQo^,  7CQ0-/.äg,  cevvorum  species,  ^cqu/.vöv  fielava, 
7CQey,vöv'  jtoiy.ü.oyiQoov  t'/.urfor  Hesycb.     Cf.  Curt.  ]».  25S. 

37.  7CQ0TI  i^roög),  cum  iinj^ua  Graeca  iam  in  singulas 
dialectos  discessisset ,  ex  antiquiore  forma  ^rogri,  quae  in 
dialecto  Cretica  (v.  Hey,  de  dial.  Cret.  p.  02)  servabatur, 
prodiisse  videtur,  non  ut  vulyo  creditur,  baec  forma  ex  illa. 
Cum  enim  haud  du1)ie  lat.  porf-  in  jxjrtcndcro,  polliccri  (cf. 
Corssenum  'Krit.  Beitr.'  ]).  87 1,  ose.  perl  (cf.  Corss.  'Aussi»r.' 
II  377),  nee  minus  umbr.  pur  (Zeyss,  KZ.  XIV  415)  ad 
eandem  originem  redeant,  pro  graecoit.  forma  *porti  babenda, 
in  scr.  prati  autem,  sloven.  proli,  lituan. /^W'.v?  (Curt.  ]).  267) 
nietatbesis  statuenda  erit.  Formam  sanscriticam  e  *  parfi 
prodiisse,  präcrit.  puf/i,  quod  Aufr.-Kircbb.  'Umbr.  spracb- 
denkm.'  I  59  conferunt,  firmari  videtur.  Älaximi  auteni 
niomenti  est  elisio  /•  litterae  in  ^rori  forma  (quam  nullo  modo 
cum  Pottio  segTCgari  a  n(}OTi  posse  Curtius  1.  1.  monuit)  et 
zend.  paiti  fpers.  pdtf//  cet.  v.  Justi  p.  176).  Illam  enim 
elisionem  commodius  explicari,  si  i)ristinae  formae  '^^ parfi, 
porti  fuerunt  —  quae  ])ro  ])raeiiositione  nimium  pondus 
babebant  —  quam  si  prati,  /rgori  fuissent,  luce  est  clarius*-). 
Indog.  *parii  i)rocul  dubio  ad  eandem  st.  par,  a  qua  praep. 
pra  (graecoit.  prn\  profecta  est.  redit  (cf.  Bojipii  'Vgl.  gramm.' 
IIP  501);  sed  vocalem  semper  retinuit,  quam  pra  dudum 
amiserat. 

38.  7roöoio  e  /rögaoj  forma,  e  (pia  assimilitione  ga  lit- 
terarum  etiam  .tÖqqio  prodiit,   anticipata  liquida  ortum  esse 


^-)  Nota  sunt  exempla  q  litterae  ante  explosivam  elisae  velut 
fQiaroi,  axaTOi  a  stst.  (fgingr,  (jxuqt,  sed  luillum  vocalnilum  iu  promptu 
est,  quo  ?  post  explosivam  evanuisse  comprobetur. 
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collatis  lat.  porro^^)  et  got.  faivra  coUigi  potest,  qiiae  L, 
Meyer  'Got.  spr.'  p.  288  ad  eandem  formam  principalem 
redire  suspicatus  est.  Kadix  bis  subieeta  est  par,  quam 
aliquoties  iam  commemoraviraus ,  ut  cognata  liabeuda  sint 
scr.  pura-s,  adv.  para-m  =  u  1 1  r  a ,  d  e  i  n  d  e ,  gr.  neg-av,  ^cäg- 
og  cet.  Ex  illa  vero  fortasse  antiquissimo  tempore  stirpem 
*p(ir-as,  ae  deinde  *par-(isa,  abl.  *parasdi  formatum  esse 
couicere  licet;  hiuc  autem  syneope  *parsüt  (cf.  scr.  cirsha-m 
gr.  -KÖQor^  ex  «^iras,  /.aQ-ac)  prodire  potuit,  e  quo  got.  fairra 
graeeoit.  *pof'so  (Fiek.  p.  468)  facile  explicantur.  —  Gr. 
TiQÖooio  multo  recentior  videtur  forma  esse,  e  praep.  ttqö 
suffixo  rjo  ducta,  ut  Curtius  p.  267  bene  statuit,  qui  tameu 
minus  recte  jioqoio  eodem  revocavit'^).  Iam  cum  aliquis, 
qui  baec  coucedat,  ttoogw  ad  solam  tiqögguj  formam  redire 
putaverit,  tameu  —  metatbesi,  ut  dixi  —  etiam  nöqato  in 
TtQÖooj  transiisse  eo  verisimile  fit,  quod  tcöqocd  tamdiu  in 
loquendo  praeter  tiöqovj  adbibitum  est.  Quod  diversam 
illarum  formarum  originem  in  scriptorum  usu  iam  recogno- 
scere  non  possumus,  non  mirum  est,  cum  ea  propter  figurae 
et  notionis  similitudinem  facile  inter  se  commutari  potuerint^^j. 

39.  t-ßgay-ov  probabiliter  ad  rad.  '^baryli  refertur,  unde 
scr.  harh,  quod  de  elepbantis  dicitur,  descendit.  V.  Fickium 
p.  132,  ubi  minus  recte  etiam  alia  vocabula  e  unguis  co- 
gnatis  collata  sunt. 

40.  ßQ€(fog  =  scr.  (jarhha-s,  zend.  (jarewu,  sloven.  zrebe 
(Gurt.  p.  436)  ex  indog.  *garbha-  ita  natum  est,  ut  primum 
*ßeQ(pog  (labialismo),  deinde  ßglcfag  fieret. 

^^1  Pottiiis  I-  272,  cum  perperam  rzoo'ao;  (uiide  rtöqato  vocali  prae- 
posita  ortum  putabat)  ad  nQÖg  revocaret,  adductus  est,  ut  lat.  porro 
segregaret  atque  pro  *pro-tro  esse  statueret,  quod  uuUo  modo  pro- 
bari  potest. 

^■'l  Tumenim,  nisi  fallor,  lat.  porro  segregaudum  esset,  sicutPottius 
fecit;  neque  vocalis  auticipatio  in  hac  voce  mihi  probatur. 

^^)  Passowius  in  lex.  monet  iu  Tigöaauj,  n^öau»  notionem  'vorwärts', 
in  nÖQGn) ,  nöoow  not.  'weit,  fern'  praevalere.  Sed  non  solum  nQÖao) 
saepius  pro  tiöqgw  dicitur  —  id  quod  nobis  ex  origine  illius  formae  proba- 
tur—  sed  etiam  -lijootx)  paene  eodem  modo  ac  nQÖaaco  dictum  invenitur. 
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41.  7CQU00V  porruiii  liciuidain  aDticipiitam  habere  de- 
monstrari  fluidem  noii  potest,  sed  paene  certum  videtur 
aliorum  exemplorum  similitiidine  fcf.  n.  11,  10  cet.),  cum 
maxime  rs  iitterarum  coniunctiouem  aut  metatlie.si  aut 
assimilatione  saejjius  evitatam  cf>^Mioverimus.  Quare  Hehnio 
non  credidcrim  lat.  porrum  pro  ''''•  porsum  vocali  praeposita  e 
gr.  ;cQ(xöov  prodiisse;  sed  illud  cum  a  Graecis  translatum 
esse  concedendum  sit,  ad  antiquiorein  forniam  ^'raecam 
*7C(XQOov  revocaverim,  cuius  tarnen  nullum  vestigium  supersit. 

42.  ßgöi-iog  avena  pro  recentiore  forma  habendum  erit 
quam  ßÖQuog,  quod  traditur  apud  Hesychium  ( -iöoiiog  hv 
■/XU  ,jq6uov  Uyovoivi  et  EM.  2S:>,  '.\,  v.  Lobeckium  p.  499. 
Hie,  ut  supra  iam  commemoravi,  vocabulum  reete  fortasse  e 
rad.  ^joq  in  ßog-u  cet.  duxit  et  commode  yoc«j-Tig  la  ygä-oj 
=  'futter',  cf.  Curt.  p.  4'.i(j)  comparavit.  Hebnius  .jQiüuog 
(ßgöiiog)  bircus  cet.  confert  (v.  p.  401),  quod  quo  iure  fieri 
possit  nondum  perspectum  babeo. 

43.  (fQCcaaoj,  cf.  lat. /«/Wo,  got.  hainja.  lituan.  hritkii 
cet.  Curt.  p.  283.  Quamvis  apud  Latinos  quoque  /■  anticipa- 
tum  sit  in  frequcns,  (juod  buc  pertinere  videtur,  radicem 
])rimitus  bhnrk  fuisse  eo  certissimum  est,  quod  ipsi  Graeci 
(pagy  servarunt.  Quod  enim  in  EM.  est  p.  667,  22: 
:ie<fctQyuivog  avr]  tov  :re(fQCtyiiivog  /.al  Iffdo^aizo  uvtI 
Tov  IffQci^avTO  y.ai  to  (pQO/.Tov  (fUQy.TÖv  id  minime,  ut 
Dietricbius  p.  7  opinatur,  ad  recentiores  scriptores  i)ertinet, 
quasi  (fcioy  e  (pQccy  ortum  sit.  Sed  recte  Diudortius  ad 
Aristopb.  Acb.  v.  95  mouuit  eas  formas,  quae  a  ante  o 
babent,  vetustiorum  Atticorum  fuisse,  sed  ubique  fere  a 
librariis  esse  ol)litteratas.  Traditae  sunt  bae:  ranfag/.Tog 
Pbot.  (inde  Aristopbani  restitutum  a  Dindorfio  1.  1.,  idem  ex 
EM.  ;ie(fagyitn'og  correxit  So})li.  Ant.  235,  y.aT(Ufagy.Tog  ib. 
957  cet.),  (pagyua  (sie  cd.)'  (foayuog,  cpagyicur  ffgäooio 
Hesycb.,  cpdgiai  teste  Curtio  in  inscriptione  edita  in  'Monum. 
deir  Instit.  arcbeol.'  1S65  fasc.  IV,  325,  (fctgy.reGd^ai'  zb 
(pgciTTtad^cu   Phot.,  cf.  (fitg/.Tov'  ffv'/.cr/.ir  ijy.tia'Sf   Hesycb. 

44.  (fgeag    pro    *ffge.-ag  Curtius  p.  2S4  e  rad.  rfvg  (in 
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7roQ(fvQOj,  7TOQ(piQeoQ)  (luxit.    Iii  got. /»rwwwö,  quod  cognatum 
videtur,  seiimctim  metathesis  facta  est. 

45.  cpQvvrj  bufo,  0Qvvr] ,  0Qvvr/og  cet.  a  colore 
nomen  babuerunt.  Confereuda  sunt  cum  Curtio  1.  1.  hit.  fur- 
rus,  fuscus  (pro  *fiirscus]  et  scr.  bu-bkrun,  tbeod.  hrh-iu  quae 
perinde  ac  vocabula  graeca  anticipatam  liquidam  babent. 

46.  ßgoTÖg  mortalis  iam  antiqui  grammatici  per- 
spexeruut  e  uoQvög  ortum  esse;  boc  autem  perperam  ad 
rad.  fi£Q,  quae  est  iu  /.leiQouai  cet.,  rettulerunt ,  v.  Lob.  p. 
499.  Kadix  subiecta  est  uag  —  fioQ,  cf.  /nag-alrco ,  scr. 
mar,  zend.  7wor,  lat.  morior  cet.  Curt.  p.  310.  Bgorög  totuin 
concinit  cum  scr.  mar-ta-s,  zend.  mare-ta,  ä-fißgo-ro-g  cum 
scr.  a-mr-ta-s,  ä-ußgö-aio-g  cum  scr.  a-jnar-tja-s  fFick.  p. 
150).  Servata  sunt  fioQTog  apud  Hesycb.  (cf.  Callim.  fr.  271), 
f-iogrö-ßatog  vavg,  quo  Cbarontis  linter  siguificatur,  ibidem, 
denique  t-iwQT-Ev  forma  ab  Hesycbio  aned^avsv  explicata, 
quam  Lobeckius  Patbol.  I,  37  corruptam  ex  i]i.ic(QTev  pro 
Toi  Lt]v  r^/iiaQTsv  (!)  esse  opinatur.  Est  illa  forma  denomi- 
nativa  ut  i-ßlaor-ov  al.  v.  infra  n.  72  et  §  6.  n.  82. 

47.  ßgoTog  cruor  Buggius  KZ.  XIX  446  cum  scr.  mür- 
fa-s  concretus,  coagulatus  composuit  coHatis  scr.  mür-kh 
coagulare  zend.  mrü-ru  crassus,  quae  probabiliter  ad 
radicem  primariam  mar  redire  statait.  Bgörog  igitur  ex 
'^mar-ta-s  *fioQ-To-g  uatum  esse  ceuset. 

Alb.  Idem  Buggius  1.  1.  ßgey^iög  prior  pars  capitis 
(pro  * f.iQ£yjiog)  et  scr.  jjiürdhan  (pro  *mardhan)  comparavit, 
X  pro  dh  substitutum  esse  coUatis  diya  et  scr.  dvidhä  ratus. 

48.  ßgciöig  pro  *  uQadvg  cum  sbjven.  mladn,  scr.  jnrdus 
m Ollis  cognatum  putatur,  v.  Curt.  p.  216.  Fickius  p.  150 
*7nradus  tamquam  indog.  formam  affert;  quod  si  rectum 
esset,  metatbesis  uon  apud  ipsos  Graecos,  sed  iam  apud 
Indogerraauos  facta  videretur.  Metatbesim  enim  factam  esse 
coHstat,  sive  cum  Ebelio  KZ.  VII  226  (cf.  Curt.  p.  304) 
radicem  ?nard  —  smard  (cf.  zend.  mared,  lat.  mordeo .,  gr. 
GfteQÖ-vo-g  cet.),  sive  —  quod  mibi  solum  rectum  vide- 
tur  —  radicem  ?fiard  e  ?nar   'in  uaQ-atvfiv  cet.)  et  d  com- 
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positam  statuimus.  Sed  apiul  ipsos  Graecos  ßgadig  e  *  i-iaq- 
övg  prodiisse  verisimile  fit  formis  cognatis  d-/taXd-vv€iv  sim. 
(cf.  infra  n.  71)  et  eis,  ([iiao  in  i^  S.  de  iäodioroQ,  lat. 
hitrdits  cet.  profercnius, 

49.  ßga^ai'  avXXalitlv,  ßQa/.tiv'  avvifvui,  övaßQavMvov' 
öu(JX€Q^g,  di'(j).t]/rTov,  dvßy.aravotjTov  Hesych.  cum  scr.  mar<^ 
längere,  prehendere  (in  mrr-üli,  mnrr-ana-m  cet.)  ad 
indog.  rad.  *mark  redire,  quae  in  *iiQuy.,  ßga/.  mutata  sit 
Fickius  KZ.  XX,  171  sq.  demonstravit.  (Cf,  eins  lex.  comp, 
p.  149  et  Rothium  KZ.  XIX,  22:i.j 

49 Ä.  E  rad.  iiaq/.  labialismo  uao;r  (in  uÜotito)  cet.) 
prodiit,  quod  metathesi  transmutatum  conspicimus  in  com- 
pluribus  Hesychii  glossis:  ßQciipaf  ov'/laßtlv,  dvcdojoai, 
y.Qvif.<aL  (cf.  f-iäoipai'  ovÜ.aßtli),  ßoürcT.'iV  /.ovATtiv,  fßga- 
ipev  e/.Qvil'tv ,  eßQa7CTtv  t/.Qi7CTtv.  Videntur  hae  formae 
latins  patuisse.  Cum  övaßQci/.avog,  ßga/slv,  sicut  lat.  capere, 
theod.  'fassen'  in  percipiendi  notione  dicatur,  Fickius 
etiam  n^goifj,  hominis  attributum,  huc  retulit,  ubi  vocaÜs 
inserta  esset  ut  in  otigoifj  sim.  cf.  supra  n.  21. 

50.  ßgo/og  laqueus  Buggius  KZ.  XX,  25  cum  lituan. 
verh-iii,  vorz—ti,  \\xQ,oii.  wünjen  (vet.  irurkja/i)  ad  rad.  ''' rarij/i 
revocavit.  In  got.  vn/f/go,  quod  idem  esse  atque  gr.  ßqöyog 
L.  Meyer  'Got.  spr.'  p.  251  vidit,  sciunctim  mctathesis  facta 
est.  —  Vix  est  quod  moneam  transitum  digammatis  in  ,.y,  cum 
metathesi  facta  liquida  sequeretur,  facillime  admitti  potuisse; 
quem  eundcm  in  dial.  aeol.  ante  q  fere  legitimum  fuisse 
scimus  (v.  Ahr.  p.  .34).  Eadem  origo  ß  litterae  est  in  proxi- 
mis,  quae  affero,  exemplis  et  —  l  seciuente  —  in  n.  72  et  73. 

51.  ßQÜoaco  ferveo  recte  haud  dubie.Curtius  p.  536 
cum  lituan.  vir-ti,  vir-tis  vortex,  sloven.  var-ifi,  vr-cti, 
ferverc,  theod.  iml-an  coniposuit  et  vnr  radiccm  iiis 
subiectam  apud  Graecos  r  accedente  auctam  ac  deinde  me- 
tathesi affectam  statuit.     De  ßgi-eiv  cf.  infra  §  7  n.  100. 

52.  ßQfrag  item  persuasum  habco  a  Curtio  1.  1.  recte  a 
rad.  vnr  vereri  (cf.  Fickium  ISl)  ductum  esse  et  proprie 
significare    rem    venerandam.      Ad    eandem    radicem    iam 

Curtius,  Studien  V.  H 
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Boppius  l-oo-rii  (cum  £  prothetico  pro  * -oori]  —  *l-.-OQTr^ 
rettulit.  Aeol.  eQoxig  (pro  *i-j'Qo-Ti-g)  metathesim  passum  est 
ut  gr.  ßgerag,  scr.  vrata-m^).  In  Hesycliii  glossa:  Ioot/;v 
loQTtjv  fortasse  tooriv  comgendum  est. 

53.  Qaxävrj  triilla  pro  "*  pQur-ävi],  *  -aoT-ävr]  descendit 
a  rad.  ?»or^  (in  lat.  vertere)  v.  Curt.  1.  1.  E  dial.  aeol.  Hesy- 
ehius  tradidit  ßoarävav'  TOQvvr]v  ^leloi  fcf.  Ahr.  216). 

54.  Qftoj  pro  * j^QEy-jco  —  *.-eQ-/-jio  e  rad.  'sgy  non 
minus  quam  tgyov,  eqöio  al.  formatum  esse  iam  in  §  1 
commemoravimus. 

55.  Qaißog  ut  siguificatu  ita  origine  convenit  cum  lat. 
valgus  et  proxime  accedit  ad  scr.  vrg-anu-s  et  got.  vraiqs, 
V.  Aufrechtium  KZ.  XII.  400.  E  rad.  indog.  vco^j  oaißög 
hac  formarum  serie  videtur  prodiisse:  ^' .-ttoy-jo-g  *.-oay-jo-g 
*.^Qaiyo-g,  * ßgaißo-g  —  ut  in  hoc  uno  vocabulo  metatliesim, 
epenthesim,  labialismum  coisse  statuendum  sit. 

56.  Qdöauvog,  QÖöauvog,  oaö^^ramus,  surculus,  aeol. 
ßgadivög  procerus  al.  (v.  Curt.  328)  ad  radicem  vard  (non 
vrad),  quae  est  pro  vardh  crescere  (ut  skand  pro  skmidh  cet., 
V.  Corssen.  I^  403),  redeunt,  quae  radix  maxime  perspicua 
est  in  theod.  icurz  al.  —  'Poöov,  aeol.  ßgoöov  non  huc  per- 
tinet,  sed  peregrinum  est  vocabulum  ex  Asia  ad  Graecos 
translatum.    V.  Pottium  II  -  817. 

57.  Qocfeoj  pro  '"^OQocpeio  —  '"^ooocfeto  conferendum  est 
cum  lat.  sorbeo,  lit.  surbju,  srebju  al.  v.  Curt.  p.  277. 


^^)  Si  quis  coniecerit,  cum  ßqiTug  et  scr.  vratani  tarn  prope 
inter  se  contingant,  in  quibusdam  formis  e  rad.  var  ductis  iam  ante 
Indogermanoiivm 'discessum  liquidam  praepositam  fuisse,  monendum  est 
duo  illa  vocabula  et  forma  et  usu  diversa  esse,  quare  hie  quoque  meta- 
thesim  iure  singulis  Unguis  et  Graecorum  et  Indorum  tribuere  mihi 
Tideor. 
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§  r,. 

A. 

58.  Aä%  iclem  est  iitriuc  lat.  cul.v,  v.  Curt.  p,  331. 
Formam  primigeniam  *•/«/•/-?  fuisse,  unde  *//.a/.-t;  et 
ai)liaercHi  Xü^  manaverit,  eo  firniatur  ((iiod  st.  lud  siibiecta 
videtur  esse,  qiiae  in  Iml  versa  C'ons|iicitiir  in  lituan.  kulni-s. 
scandin.  hoci-l  calx. 

59.  -/.Xävog,  YJ.ovio)  non  diibito  ad  rad.  /.t'/.,  (juae  in 
y.il-rig,  n-Y.i'/-Xio  cet.  inest,  revocare.  Festiuandi  enim 
notionc,  quae  omnibus  illis  vocabulis  communis  est,  facile 
id  explieatur,  quod  y.hjvog,  yj.oviw  cet.  etiam  de  tumultu 
pugnae   et  sim.   dicuntur.     Cf.  Curt.  p.  140.    Benf.  II,  2S7. 

GO.  Quaedam  fortasse  vocabula  liuc  pertinent  e  rad.  ya). 
S])lenderc  (unde  ytl-üv  et  sim.)  formata,  velut  y/.a-nög' 
fiv^a  Hesycli.,  y^rj-f-irj  ßrj-firj)  sim.,  quae  H.  Weber  'Etymol. 
Untersuchungen'  p.  OS  commemorat.  In  aliis,  quae  ad 
eandem  radicem  redeunt,  haud  dubie  syncope  statuenda  est, 
velut  in  y?.cc^,  ylc'eyog  cet.,  quorum  a  primitus  suffixi  erat; 
hoc  maxime  perspicuum  est  ya).-cr/-eg  voce,  qua  concha 
significatur,  cum  scr.  {lal-al.-u-m  collata  (v.  "NVeljerum  1.  l.j. 
Facile  vides,  si  hoc  modo  syncope  facta  est,  id  prorsus  aliud 
esse  ac  si  e.  g.  ^Qäaato  fortasse  per  formam  intermediam 
*TaQf<y-jiü  (cf.  Tccoäaaiü)  e  *Tuoy-jo)  prodiit.  Hie  enim 
altera  vocalis  non  extrinsecus  accessit,  sed  e  liquida  sese 
explicuit;  hie  anaptyxi  tam((uam  via  parabatur  ad  meta- 
thesim,  (piac  deinde  syncope  perfecta  est. 

61.  ylv/AQ  cum  lat.  (bilcis  cognatum  esse  constare  vide- 
tur. Ac  metathesim  apud  Graecos,  non  apud  Latinos  —  ut 
Dietrichius  p.  15  vult  —  factam  esse  scr.  guf-Ja-f/i  et  alia, 
quae  seiungi  non  ]iossunt  (v.  Curt.  p,  334)  verisimile  reddunt. 
Etiamsi  vero  a  forma,  quae  dentalem  in  fronte  habet,  pro- 
ficiscenduni  sit  —  quemadmodum  Ahrensius  d.  dial.  aeol. 
p.  73  y/.v/.i'g  pro  * d/.c/.ic  esse  statuit  —  malini  Graecis  anti- 
cipatam  liquidam  quam  Latinis  vocalem  metathesi  praeposi- 
tam  tribuere. 

II* 
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62.  /Ao?j,  y).öo(;,  x^MQÖg  (pro  *ylo--Qo~q)  eodem  redeunt 
cum  scr.  hari-s  zend.  zm'ri,  lat.  hehis,  helinis,  fulviis  fv. 
Corss.  II,  160),  theod.  (jelo  (st.  gelwa)  cet.,  v.  Curt.  p.  191, 
Honim  omnium  radix  est  gkat^,  forma  nomiuis  graecoit. 
*gh(tl-vo-s  (Fick.  360),  uiide  gr.  *yol.-o-g,  *yloßo-g.  ylö-og 
prodiit.  Metathesis  haud  dubie  eo  tempore,  quo  .-  nondum 
evanuerat,  facta  est. 

63.  TilaxvQ  salsus  (Herodot.  %  108  al.  11.)  Fickius 
p.  129  vidit  congruere  cum  scr.  patu-s  (ubi  /  pro  rt  ut 
saepius).     Radicem  probabiliter  par  peuetrare  posuit. 

64.  TtXä-vo-g,  Tclä-vi]  (unde  ^c'kavdco),  e  rad.  pal  (cf. 
lat.  pal-a?H,  gr.  Ttal-lco,  TreX-of-iai)  vo  suffixo  formata 
prodierunt.  Iniuria  vero  Lobeckius  p.  500  Hesychii  glossam 
Ttälvr/  nlavr^  pro  corrupta  babuit,  in  qua  procul  dubio 
forma  germana  et  vetusta  agnoscenda  est. 

65.  jrlaoio  in  öi-7t},äaio-Q„  roi-TxXäoiG-o,  Fickius  p.  373 
recte  composuit  cum  germ.  fult  (falth,  fM)  in  got.  ain-falth-s^ 
theod.  vet.  drt-falti,  dri-valde  ac  formas  primarias  *-palta, 
*-pultja  fuisse  statuit.  Num  eae  iam  ante  Europaeorum 
discessum  exstiterint,  dubitare  licet.  Potuerunt  illae  in  sin- 
gulis  linguis  ex  antiquiore  suffixo  multiplicativo  pala'"')  oriri. 

66.  cpleyoq  spien dor  (cf.  Lacp'Asyr^g  cet.)  est  =  lat. 
fulgiis,  fulgnr,  scr.  h/iargas,  quae  forma  fortasse  iam  ante- 
quam  Indogermani  in  diversas  partes  abierant,  exstitit. 
V.  Fickium  p.  136.  In  flagrandi  verbo  (gr.  rp'Uyeiv,  lat. 
ßagj^are)  metatbesim  Graecis  et  Romanis  communem  esse 
vidimus  §  3. 

67.  acplaüTov  Fickius  p.  137  suspicatus  est  cum  scr. 
bhrshd,  lat.  fastigium  (pro  *farstighim)  ad  rad.  bhars  lior- 
r  e  r  e ,  e  r  e  c  t  u  m  esse  revocavit.    Ac  firraavit  banc  sententiam 


^')  Gr.  /ToAo  servatum  est  iu  iiino).oi  Aesch.  frgm.  193  Dindf., 
inde  syncope  facta  prodiit  t^inlog  (cf.  unXög ,  lat.  duphis ,  got.  tvei-fl-s 
cet.),  hinc  autem  vulgaris  forma  äinXö-oi  {(^inXovi),  quae  aut  ex  *  (Si-7i).o- 
ßo-s  (Fick.  1.  1.),  aut,  ut  Joh.  Schmidtius  KZ.  XVI.  430  autumat,  ex 
*  Si-n}.o-joi  facta  est. 
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Buggius    'Studien'    IV,    34;{    collatis    scandin.    hurst    geta, 
agls.  hifrst  sim. 

6S.  (f'/.oviQ'  /i7f/c  Hesych.  cognatum  vidctur  cum  (fo/üg 
vocabulo  de  colubrac  cute  et  sim.  dicto.  —  (lO.oiog,  (f'/.öog 
ad  (f'/.ouij,  (fh'oj  sim.  refcruntur  (v.  Curt.  p.  2S2),  ubi  iam 
antequam  graeca  lingua  seiuucta  cxstitit,  liquida  vocali 
jd-aeposita  erat.  Sed  fortasse  illa  vocabula  cum  (ftu.ög 
(quod  Lobeckius  p.  502  contulit,  cf.  etiam  r/</.i'pa  Hebn.  1.  1. 
j).  428)  ad  eaiidem  originem  redcunt  ac  (fo'/.ig  —  (f'/.otig. 
Tamen  in  bis  nibil  pro  certo  affirrao. 

69.  ßXci^,  li/.i^/oög ,  ujß/.tjoög .  ßf.cc/.iu  (uu'/.u/.ia  exjd. 
Hesycb.j  subiectam  babent  stirjjcm  uu'/./.  (e  //«/.,  cf.  äua'/.ög 
mollis  cet),  unde  salvo  litterarum  ordine  jua'/./.og  (iia/.u/.dg 
Hesycb.),  vocali  inserta  ncO.u/.ög.  utü.äoooj  sim.  j)rodierunt. 
Cf.  Curt.  p.  304.  —  Quaedam  illorum  vocabulorum  infirmi- 
tatis  sive  languoris  notione  propius  accedere  videntur  ad 
rad. /<a/z ,  quae  est  in  //«//./(-j*  y.cr/.iög  iyoj  (Hesycb.|.  ducta 
ex  indog.  rad.  mark;  cf.  lat.  marc-eie,  got.  (ja-maury-Jun 
cet.    Fick.  p.  149. 

70.  ßlänrvj  non  dubito,  quin  recte  Curtius  p.  490  (cf. 
Benf.  I  524)  cum  scr.  rad.  jnlu  [mlai]  contulerit,  nisi  quod 
rectius  a  primaria  radicis  forma  mal  proficiscemur.  e  qua 
;r  accedente  (cf.  supra  äoToü-^cTOj  e  st.  aorao.  u.  21)  ßuci- 
rw  prodiit.  Eodem  modo,  sed  vocali  inserta  ü-uu'/mit-toj 
formatum  est,  quod  prorsus  idem  siguificat  atque  ßlä:iTij 
(est  a]).  Lycopbroncm  Alex.  v.  34  et  Sopb.  fr.  413  Dindf.). 
Hac  argumentatione  adducor,  ut  Benfeyi  senteutiam  ('Or.  u. 
Occ'  I  574),  e  qua  scr.  nlnpai/ömi  cognatum  sit.  frustra  nuper 
a  Buggio  'Studien'  IV  325  collatis  scandiuavicis  vocabulis 
defensam  esse  existimem.  MoUitiae  notio,  quae  in  rad.  mal 
inest,  in  debilitaudi  sive  iufirmandi  notionem  abiit,  ut  in 
ß'/M^,  f(C().c(OO(0  sim.,  binc  autem  nocendi  vis  facillime 
secuta  est. 

71.  E  rad.  ucd  d  littera  aucta  —  cf.  a-ticc'/.d-i'-reiy  — 
formaia  sunt  ß'/.ciöov  adivcaoy  llesycb.,  ß'/xiöagor'  l/j.ü.i- 
jitfyor.  yavYov  ib.,  d-ß'/MÖ-eiog'  i]df(üg.     Cf.  sui)ra  ad  n.  47. 
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72.  ßlaoTog,  unde  e-ßlaar-ov,  ßlaorm-co,  est  part.  praet. 
pass.  a  ratlice,  quae  crescere  significat,  cf.  scr.  vurdh^  zeud. 
v(wed  cet.  Curt.  p.  501.  Series  formarum  haec  fere  fuit: 
*vardh-to-s  * ßak^-xo-g  * ß)Md^-ro-g  * ßlao-ro-g,  ß'Aao-to-g. 
De  j^  ante  A  in  ß  mutato  diximus  ad  n.  50.  —  Ad  eandem 
illam  radicem  etiam  ßloa-vQo-g  referendum  est,  quam  vis 
Fickiiis  p.  493  et  Buggius  KZ.  XX,  2S  sqq.  aliter  statuant; 
V.  Curtium  'Studien'  I,  2,  295.     De  ßhoihQog  cf.  §  7. 

73.  Ärjvog  pro  *.pXrjvog,  *.-£hog  totum  eonvenit  cum  lat. 
velliLs  (pro  *velfius)  v.  Fickium  }).  490.  Cf.  scr.  ümam,  lituan. 
vihia,  sloven.  vlÜ7ia,  g-ot.  rul/a  ib.  184.  —  a  quibus  Idxv)] 
et  lana  rectius  segregantur,  cf.  Curt.  p.  339.  De  Xäaiog 
mihi  non  constat,  utrum  Fickio  assentiendum  sit  necne. 

74.  av'J.a'§,  dor.  w/«^,  att.  alo'i,  ad  radicem  ßeh/.  («A/w, 
cf.  lituan.  velk-ii ,  sloven.  vlek-a)  pertinere  certum  videtur. 
Cf.  Curt.  p.  131.  Sed  dubitari  potest,  forma  primaria  altere 
a  anaptyxi  iuterposito  *ßa/xc/.-g  fuerit,  unde  ailat,  eodem 
modo  prodire  poterat  quo  av^-ävco  e  rad.  vaksh  (v.  Curt. 
p.  357),  au  vocali  protlietica  aucta  et  metatbesi  affecta 
*d-ß)M/.-g.  Et  boc  quidem  maxime  in  cola'i  forma  veri 
similius  puto.     Cf.  Brugmanum  'Studien'  IV,  145. 

i?  6. 

Pergimus  ad  ea  vocabula  enumeranda,  ubi  liquidae 
anticipatio  vel  paucis  tantum  formis  propria  est  vel  peculiares 
quasdam  rationes  videtur  habere. 

75.  Stirps  TsraQ  (TSTTaQ-eg),  cum  in  suffixorum  vel 
vocabulorum  coniunctione  vocalis  sequebatur,  syncope  aifecta 
est,  quemadmodum  TeTQ-ag^o-g,  T:erQä[d)g  orta  sunt;  se- 
quente  consona  dubitaveris,  utrum  metathesis  an  syncope 
statuenda  sit,  velut  in  xExqäTcoUg,  TETgccTtsdov ,  TSTQccKig, 
TETQaTT.lovg  sim.  Sed  cum  alia  numeralia  in  commissura  a 
adsumere  videamus  —  cf.  e'§-ä-y.ig,  l'^-a-rrlovg  sim.  —  illa 
non  ex  '^TSTaQ-7rolig,  '^  TsraQ-Ttsdov  cet  metatbesi,  sed  syn- 
cope   ex  *  T6TaQ-a-Ttohg  cet.  prodiisse  puto.     In  quibusdam 
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baud  (liilne  iaiii  timi,  ciiui  [)rimum  comi)08itio  fieret,  ztzqa- 
tanuiiuim  stirps  uunieri  (iiiatcnuirii  adhibita  est.  Veram 
autcm  uietatbesim  factaiu  esse  constat  in  dat.  pl.  xiTQu-ativ) 
et  in  ordin.  teTQu-toi;,  quorum  anticiuiorcs  formas  rixuQ-adv) 
et  Ttiao-iog  saei)issinic  legimus.  'ihxouiu  fr)rmae  exempla 
eoUeeta  babes  a  Lobeckio  ad  Pbryn.  p.  lOO;  ziiouioi^  et 
xixaqxoii  apud  poetas,  prout  alterum  utrum  vcrsui  eonvenit, 
altcrnautiir,  dum  iu  prosa  orationc  xixuQxog  dominatur. 
Mctatbesi  deniqiie  etiaiii  dor.  xtxQor/.ovxu  ortura  est,  ut 
Abreusius  II  p.  280  recte  statuit,  ex  *xtxoQ-i]y.ovxa  (dor. 
xeroo-tg),  '^xexQo-iy/.ovxa  (contractio  eadcm  est  atque  iu 
dydor/.ovxa  \)yo  oyöo-)]y.ovTu).  Quod  bac  iu  forma  o  iuter 
duas  vocales  posituni  metatbesim  passum  est,  mirari  non 
dcbcmus,  cum  in  eadcm  stirpe  tam  saepe  xq  coniungerentur. 
7G.  Quaeritur  de  dativis  plur.  .caxoüai,  in^xodai,  ^i  ya- 
XQCtoL,  aaxQccoi,  yuaxQuai,  ävöoäai,  utrum  bi  syncope 
ex  * /caT£Q-c((ji,  *  fiijxtQ-aatf  *  O^vyaxtg-aai  cat,  an  metatbesi 
ex  *  jcccxctQ-öi,  '•'•iiiiji(Q-at,  *  O^uyazag-ai  cet  prodierint.  At- 
que illud  quidcm  Meisterus  'Studien'  IV,  366  not.  maxime 
eo  verisimilius  duxit,  quia  eaedem  stir])es  etiam  ali«>quiu 
syncoi^en  patiautur  —  cf.  gen.  7caxQ-ög  ==  lat.  patr-is,  in 
compos.  doTQo-  cet.  —  ao{o)i  autem  terminatio  non  soluni 
a])ud  Heracleenses  (in  7tQaoo6vxaaGi  et  sim.j,  sed  etiam 
apud  Atticos  (in  ccqvccgi.  uidoi)  servata  conspiciatur;  deuique 
xao  suffixum  iam  antiquissimis  temi)i)ii1)us  in  xto  mutatum 
esse  monct.  —  At  primum  quaerendum  est,  num  re  vera 
formae  7rax€Q-aia)ai  cet.  primariae  fuerint,  ut  ab  eis  proti- 
cisci  debeamus;  quo  de  ego  vakle  dubito.  Cum  cnim  sutT. 
aai,  quod  est  pro  a.-i  =  zend.  sra,  scr.  s/iu  cet.  (v.  Boppii 
'Vgl.  Gr.'  P,  503  sq.,  Aufrecbt.  KZ.  I,  IIS)  apud  Homerum 
stirpil)us  labialibus  semper  t  vocali  adiungatur  (v.  Ger- 
Umdium  KZ.  IX,  öS),  ac  terminatio  (ooi  uoi)  in  guttura- 
libus  quoque  stirpibus  usitatior  sit  quam  a/,  —  in  aliis 
stirpibus  baec  l)revior  terminatio  tantopere  praevalet,  ut  ad 
suft".  ■■'■■a.-t  adiungcndum  vocalcm  («,  «)  a  primordio  non 
necessariam  fuisse  intellegatur.    Sic  saepissime  legimus  x^goi. 
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[.ivrjGTf^QOi,  TiQr^TfjQai  cet.,  qiiae  vix  e  x^igeoGi,  (^iviqGTriQSöoi, 
■/.QYjTriQEOOi  contracta,  sed  potius  pro  */£()-(7.'^<,  * fivrjarrjQ-aj'i^ 
*KQrjri]Q-aj'i,  quae  etiam  vocali  non  intercedente  pronuntiari 
poterant,  substituta  esse  puto.  Atque  in  dialecto  dorica, 
cum  inscriptiones  Alexandri  aetatem  superantes  et  Epicharmi 
reliquiae  solam  long'iorem  terminationem  aaoi  vel  sooi  ex- 
hibeant,  tarnen  xeQo}  legitur  apud  Sopbronem  fr.  65;  quam 
formam  ab  Abrensio  d.  d.  dor.  p.  230  iniuria  puto  in  suspi- 
cionem  voeatam  esse,  cum  ea  potius  antiqua  et  sine  vocali 
auxiliari  formata  videatur.  Potuerunt  igitur,  nisi  omnia 
fallunt,  ab  initio  e  stirpibus  *TiaTUQ,  '*/^ir]TaQ,  "^-dvaQ  dativi 
*  TiaiaQ-OßL,  *  (.nqxaQ-oßi,  *  dvag-o^i  formari  —  cf.  scr. 
pitr-shu,  mätr-shu,  nr-shu  —  inde  vero  facillima  metatbesi 
nuTQCi-OL,  (.iriTQä-öL,  dröqü-OL  (pro  *dvQaoi)  prodieruut. 
Quod  quamvis  concedas,  tamen  stirpes  Ttaraq,  /.irjTag  cet. 
dubitaveris  statuere,  cum  in  reliquis  casibus  (naTSQ,  iurjreQ 
cet.)  et  apud  Latinos  in  pater,  mater  et  sim,  e  vocalis  pro 
antiquiore  a  posita  sit.  Sed  primum  —  quod  ne  Meisterum 
quidem  fugit  —  apud  ipsos  Graecos  semel  certe  formam, 
quae  a  retinuit,  traditam  babemus;  dico  naTctQa  illud  in 
altero  Naupactiorum  titulo  (v.  Gurt.  'Studien'  II,  441  sqq.), 
quo  de  rectissime  iudicavit  Alleuius  ^Studien'  III,  221. 
Deinde  vero,  cum  ante  q  sequente  vocali  (ut  in  TiaTiQeg)  et 
in  exitu  vocabuli  (ut  in  voc.  7i(xTeQ,  lat.  pater)  a  dudum  in 
e  abiisset,  tamen  ante  q  cum  consona  coniunctam  —  sicut 
nobis  in  *  Tcarag-G-'^i  videbatur  —  multo  diutius  a  retineri 
potuit. 

lam  vero  concedendum  est  illis  stirpibus  suffixum  g.^i, 
GGi  etiam  vocali  adiungere  licuisse  (cf.  /iivi]GT)JQ6GGi  et  sim.), 
quod  factum  videmus  in  hom.  ^vyaiiQeoot  (0  191).  Et  ea 
quidem  forma  facillima  sane  syncope  in  *^vyajQ-eGGi, 
*S^vyarQ-£ai  mutari  potuit,  si  lingua  plures  eiusmodi  formas 
adamasset;  quod  tamen  non  accidit.  Apud  Homerum  una 
tantum  exstat  forma,  quae  buc  pertinet,  in  eoGi  terminata 
civög-eGOL  (pro  usitatiore  dvöga-oi),  ubi  syncope  facta  est. 
Sed    animadvertas,    cum    in    hac   sicut    in    ^vyariQ-eGGi  e 
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vocalis  posita  nit,  ea  ijisa  re  ctiani  raagis  firmari  nostram 
sentcntiarn,  e  (jua  ^t  ouiqü-oi  ,  c'cvöqü-oi  cet.  ex  *  ■UuycauQ- 
ijßi,  *(}vu(j-OM  metathcHi  <irta  esse  dixiraus.  Convenit 
autem  iiobis  cum  Boppio  'Vgl.  gr.'  P  ]>.  oOT  not.  '.i,  Schlei- 
chero  coinj).'^  p.  575,  Ciirtio  grarnm.  §  107,  aliis,  quorum 
qiiidcm  nemo  aecuratius  de  luic  re  cxposuit. 

77.  /^  auticii)atum  est  in  (|uibusdain  formis  tytlgtiv 
vcrbi.  ai  perf.  t-'/Qr'j-yoQ-u ,  l-ygr-yog-i/u.  Klüinerus  in 
granim.  j).  079  nescio  quam  rationeni  secutus  ty(ji'/yo()^a  ita 
ortum  dixit,  ut  e  st.  tytg  attica,  quae  dicitur,  reduplicatione 
(cf.  alterum  ])crf.  fy-ilytQ-y.a)  *tyi'jo()0-a  et  inde  metathesi 
quadam  (dicit  'Umstellung';  lyQrjyoQO^a  ortum  esset;  quod 
si  probari  posset,  rectius  de  epcuthesi  dicercmus  et  lat.  illud 
prislriniun,  quod  est  pro  pislriniiin  (Zeyss  KZ.  XVII,  432  sqq. 
Corssen  II,  lOlOj  et  sim.  comparare  liceret''%.  Metatbesis 
sane  in  boc  perfeeto  facta  videtur,  sed  ita,  ut  primum  ex 
antiquiore  radicis  forma  yeq  (cf.  scr.  zend.  (jar  Curt.  p.  17(>j 
l)erf.  *yeQ-yoQ-ci  formaretur,  id  vero,  cum  e  foi-mis  i)raesentis 
i  vocalis  in  fronte  accederet,  in  *  l-ytQ-yoQ-a  et  q  anti- 
cipato  in  t-yQt]-yoQ-a  mutaretur''^).  —  h)  quaedam  nomina 
e  rad.  yeg  (ey^g)  ducta  buc  pertinent  velut  vv/ariygioia  pro 
vv/.itjtgaia  cf.  Pauli  epit.  p.  7S,  4  s.  v.  rgrefus,  iygtuäyog. 
Sopb.  Oed.  C.  1054,  lyge/AÖotfiog  Hes.  tbeog.  925,  al.    lam 


•■")  Si  ([uis  pr/slriiium  pro  aiitiquiorc  forma  habiierit,  e  qua  pistri- 
HUin  prodiissct  —  qucmadmodiim  Eiicbeler  in  Flcckeis.  Ann.  a.  1S72 
p.  109  praestigiae  e  praeslrigiae  duxit  —  contra  eum  monendum  est 
radicem  pis  — pins  (cf.  pinsere ,  pistor  cet.  Curt.  p.  2ß0)  numquam, 
quantum  scimus,  r  littcram  coutiuuissc. 

■"'")  Curtius  1.  1.  collato  scr.  gi-ganni  band  dubie  recto  illud  i  pro 
reduplicativo  yt  substitutum  esse  coniccit.  Cum  autem  reduplioatio  pri- 
mitus  solis  i)raeseutis  formis  propria  esset,  apparet  multo  minus  proba- 
bile  esse ,  si  quis  {}\)t';yoQcc  ex  *  f ;-* p-t/op«  ortum  statueret.  Quod  in 
perf.  ty-t]ytQ-xu  attica  reduplioatio  adbibita  est,  quasi  ab  iuitio  verbum 
iynQnv  vocali  incepisset ,  eo  explicatur,  quod  baec  forma  recentiore 
tempore  nata  vidotur.  V.  testimonia  apud  Veitcbium  'Greek  verbs 
irreg.  and  defect.'  od.  :<  p.  1S5.  —  Semper  in  bis  rebus  illius  potissimum 
copiis  usus  sum.  id  quod  satis  habeo  hoc  loco  commemorasse. 
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Lobeckius  p.  498  monuit  'poetas  lyeiQco  verbum  aliter  cum 
uominibus  bracliyparalectis,  aliter  cum  contrario  geuere  com- 
posuisse  —  eysQolfio^og  sed  sy^ealyM/iiog  —  eosdemque 
aveyQETog  dixisse,  ubi  opus  esset,  aveysQTog  ubi  liceret'. 
De  metricis  quidem  rationibus  iufra  pluribus  exponendum 
erit. 

78—81.  lam  antiqui  grammatici  anticipatam  liquidam 
observarunt  (v.  Lob.  p.  496j  in  quattuor  aoristis  e-dgax-ov, 
e-7iQad-ov,  €-7road-ov,  e-doad^-ov.  Quibus  aoristis  hoc  com- 
mune est,  quod  levitate  quadam  coutrarii  sunt  formis  gra- 
vioribus  praesentis  et  perfecti  öeQ/.-ofiai  öe-öoQK-a  cet.  — 
non  aliter  ac  si  in  bis  stirps  verbi  amplificata  adbiberetur. 
Atque  ut  Indorum  grammaticis  ar  in  eis  formis,  ubi  vocalis 
amplificari  solebat,  ex  r  ortum  esse  videbatur  -^  cum  po- 
tius  in  eisdem  non  in  r  debilitatum  esset""),  sie  deg/.  et  si- 
miles  stirpes  pristino  litterarum  ordine  servato  quodammodo 
formarum  amplificatarum  locum  obtinent.  Valuit  autem  ad 
illas  formas  metatbesi  adlevandas  etiam  id,  quod  multi  alii 
aoristi  similiter  sonabant,  cf.  elay.ov,  ei^md-ov,  £7cad-ov,  /.i- 
xadov,  exadov  al.,  quorum  ad  similitudinem  eÖQay.ov  pro 
sdaQy.ov  cet.  dicta  sunt. 

1.  Rad.  öagy.  (deQyo/.iai)  =  scr.  darc ,  cf.  got.  toi'h-t 
splendidus  al.  Curt.  p.  129.  "Eöga/.ov  /.  107,  Eur.  Or. 
1456  N.  al.  11.,  cf.  Hesych.:  aÖQay.ov'  eldov  (cd.  adgazTov 
"iÖLov  —  de  a  augmento  v.  Ahr.  aeol.  229);  (3(»ax£tv  Aescb. 
Eum.  34;  part.  aor.  pass.  ögayeig  Find.  Pjtb.  2,  20.  cet. 
Inde  apud  posteriores  est  perf.  eiaeÖQa/.a,  Orpb.  Arg.  133. 
—  Derivata  sunt  ex  aoristi  stirpe:  doäy.iov ,  y.  Curt.  1.  1.; 
aÖQayig'  dösQy.Tov,  evögayr^g'  ev  (5£()xto(^ Hesych.  Jqoy.TCi^eig' 
7t£Qißle7ieig  ib.  non  ab  aoristi  stirpe  metatbesi  iam  affecta, 
sed  etiam  a  öegy.  —  dogy  (cf.  öoQ/.ag)  ductum  et  deinde 
metatbesi  affectum  esse  potest.  Ceterum  cf,  Maur.  Scbmid- 
tium  ad  Hesycb.  s.  v. 


\ 


"")  Cf.   Boppii  gramm.   saiiscr.  p.  34.  —  Saepissime  viri  docti   eo 
peccaverimt,  quod  a  formis  ?■  praebentibus  profecti  sunt. 
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2.  A  lad.  7fa^^  (/ct^Ocj)  hc^ta^ov  ^  454  £i  729  Find. 
Nem.  7,  35  cct. ;  öictuouiftüv  H '.'>2  al.  11.;  dit7ro(x^(:zo  7ctÖ- 
lig  ^  384.  Aniniadvertas ,  quam  bcnc  bae  foriiiae  metro 
dactylico  conveniant. 

3.  A  rad.  duoO  iöuQ^uvo))  duplex  aoristi  forma  de- 
scendit:  tdaoO-ov,  /MiiöuQltov  (saepe  apud  Aristopb.)  et 
tÖQuO^ov,  /.atiÖQad-ov,  quae  forma  in  epiea  pocsi  usitata  est. 
"EdQ(x!}ov  legitur  v  143,  /.uddoa^iTtjV  o  404  —  moueo  nee 
■/.aiadaQ^iii^r  ncc  y.uö6aQd^tii]v  bexametro  ajjtum  fuisse  — 
7caQadQu^ttlv  H  103,  y.cciaÖQÜOv)  (cum  correpta  ultima^ 
e  471. 

4.  Rad.  7taQd  iyceQÖoj^  cf.  scr.  parcli-,  lat.  pcdo,  tbeod. 
fn'zu  cet.  Curt.  \t.  230;  t.:rauö()v  aoristum  metatbesi  non 
aifectum  babere  solet,  cf.  Aristopb.  Plut.  099  ayrinagdov 
cet.;  sed  Suidas  testis  exstat  ngaötlv  formae  atque  a  st. 
jcqaö  derivata  sunt  :roaöili^  (Tbcognost.  p.  lllj  et  :ct7TQcc- 
öih]  (Pbot.  lex.);  Lobeckius  vero  p.  490  dicterium  affert 
vvv  t'  rivd-eg  ig  yjjQOV  vvv  r'  iTtgadeg  —  quod  dorieum 
esse  probabiliter  conicit. 

Cum  verba  ötQ/.ofua  et  TrioO^tiv  poetis  iude  ab  Homero 
propria  sint,  a  radd.  dagO^  et  7iaoö  apud  Attieos  formae 
metatbesi  non  mutatae  usurpari  soleant,  videmus  liquidae 
auticipationem  dialecto  ionicae  esse  tribucndam.  Idem 
cadit  in 

82.  t'U.^Q'jrov  aoristum  a])ud  Homerum  saenissime  pro 
vulgari  'i'i^iaqrov  adbibitum;  cf.  uii^^ooTtiv'  uuaoitiv  (zai  /.Qt- 
Tireiv)  Hesycb.  Reete  Benaryus  KZ.  IV,  47  sqq.  baue 
formam  non  ex  i]uaorov  ortam  esse,  sed  cum  bac  ad  ean- 
dem  formam  i)rincipaleni  redire  cognovit,  quam  ^a-sinr-ta 
(a  rad  smar  cogitare  =  immemor)  fuisse  putabat.  Rec- 
tius  cum  Curtio  p.  642  ab  *a-tnar-ta,  non  particeps, 
expers  (e  rad.  mar,  cf.  gr.  intifjonat,  ftfQog  cet.»  proticisce- 
mur,  unde  salvo  litterarum  ordine  cc-ua(i-To,  metatbesi 
facta  a-ußQoro  (ci.  a-u.ioo-ro-g  immortalis  ex  * o-mar-fa-s) 
prodiisse  sumendum  est.  Hinc  sunt  formae  denominativae 
VjfiaQTov  et  ijiißQOTov,  sicut  t.i/.aaiov  ex  fj/.ctaTÖg  [x.  supra 
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u.  72),    ejLioQTiv  ex  /no^rog  (v.  n.  46);  hinc  etiam  aßgozäuo 
verbum,  ubi  n  in  ß  versum  conspicitur  idßQotc(^o/.i6v  K  65). 
lonicae  dialecto  haec  quoque,   quae  secuntur,  exempla 
propria  fiiisse  videntur. 

83.  xQadu].  Autiquior  forma  Aagöii]  (cf.  de  radice  §  4 
L.  12),  quam  poeta  nisi  correpta  ultima  adhibere  non  po- 
tuit,  in  uno  tantum  versu  —  /.a^dirj,  allry/.Tov  7colef.iiteiv 
r^dl  f.iäxEoi^ai  —  servatur  B  542,  yl  12,  B  152.  Apud  At- 
ticos  '/.aQÖla  forma  sola  regnat,  nisi  quod  tragici  iuterdum 
in  numeris  anapaest.  vel  dactyl.  y.Qaöia  formam  adsciverunt. 

84.  Attici  in  /mqteqoq  (de  vocibus  cognatis  v.  ij  4  n.  5) 
pristinam  litterarum  coUocationem  retinebant,  apud  Homerum 
y.aQTeQog  et  /.Quitgög  variantur,  prout  versui  aut  anapaesti- 
cum  aut  dactylicum  vocabulum  accommodatius  est  eaderaque 
ratione  Y.QariQÖcfQiov ,  /.oazeQwvvB  et  yMQTeQÖ^vjiiog  iuter 
se  differuut.  Cf.  Lob.  p.  492.  Cum  vero  et  Herodoto  et 
Atticis  /xiQitQog  forma  usitata  sit,  ue  lonibus  quidem  Omni- 
bus forma  metatbesi  affecta  placuisse  videtur.  Eodem  modo 
fortasse  iudicandum  est  de 

85.  dgarog  {öiQio  —  'Fl 69  71£qI  de  ögarä  ow/^iaia  vi[ei), 
cum  alias  nulla  forma  ab  eadem  radice  ducta  metatbesim 
patiatur.  Jagrög  solum  e  receutioribus  scriptoribus  tradi- 
tum  est,  V.  Veitch.  p.  156.  —  Prorsus  autem  singularis  est 

86.  TQa7Ctio(.itv  coni.  aor.  pass.  verbi  rtQjcw,  qui  tam  prope 
ad  TQiTiio  accedit,  ut  a  quibusdam  (cf.  Faesium  ad  &  292  al.) 
ex  lioc  ductus  esse  putetur.  Sed  in  versu  akV  äys  drj 
(filoTtji  TQcc/teioiLuv  r  441  et  ^  314  id  non  licet;  ^  292 
eoncedendum  est  eandem  formam  facilius  ad  rgineiv  referri, 
cum  haec  sint  verba:  Öevqo,  (pikr] ,  lexTQovde  rgayceio/nsv 
evvrj&evreg.  Cf.  Maur.  Scbmidtium  ad  Hesych.  s.  v.  Fortasse 
utraque  forma  non  linguae  usu,  sed  ab  ipso  poeta  confusa 
est.  Dubito  tamen,  num  etiam  eo  progrediendum  sit,  ut 
statuamus,  cum  mobilitatis  et  volubilitatis  liquidarum  sensus 
quidam  Graecis  loquentibus  tamquam  praesens  atque  in 
aliquot  vocabulis  duplicis  formae  adhibendae  facultas  data 
esset  (cf.  urrjyQtTog  —  dreytQTog,  ÄQaTtQÖg  —  y.agTeoög  sim.): 
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hac  in  re  poctis  aliqui«!  mctri  causa  novare  licuisse'''».  Quod 
quamvis  proximis,  quae  afferam,  exemplis  certissimum  redfU 
videatur,  tarnen  rcspicicnrlum  est  haec  ad  recentiores  i)oetas 
consilio  et  arte  tale  quid  sectantes  pertinere. 

87.  Kodra^og  nonien  |)ro  K(xQ7ral^og  est  H  070,  cf.  He- 
sych.  s.  V.  et  Milleri  'Melanges'  p.  194.  Si  illa  forma  loquendi 
consuetudiue  sancita  et  constituta  erat ,  sane  mirum  est  — 
cum  formae,  qnae  liquidam  anticipatani  liabent,  recentiores 
esse  soleant  — apud  posteriores  scriptores  eam  non  reperiri. 
Straboni  certe  KodrcaOog  forma  tamquam  in  loquendo  ad- 
hibita  ignota  fuit,  cum  ille  p.  4S0  C  baec  babeat:  r.  de 
Kagna^og,  'rjv  KqÜtcccO-ov  s'nctv  o  ;coirjTrjg,  Irpr^Xr 
eort  cet.    Ad  buius  vero  formae  similitudinem  videtur 

88.  a  Dionysio  Bassaricorum  auctore  Kcxonuaia  urbs 
Cypri  Kganctmia  dicta  esse.  Versum  »Stepb.  B^^Z.  p.  452 
tradidit:  o'i  xs  rcokiv  KivvQeiav  lö'  aineivr^v  Kgarcäaeiav  — 
quem  versum  Nonnus  expressit  XIII,  451 :  oi  de  7c6).iv  Ki- 
vvQtiav  ...  et  455:  n'i  r'  tr^ov  Koajräaeiav  .  .  .  v.  Mei- 
nekii  Anall.  Alex.  p.  119. 

Sed  accedunt  alia  exempla,  in  quibus  omnino  dubitari 
nequit,  quin  poetae  —  cum  Homerum  sibi  viderentur  imi- 
tari  —  liquida  praeposita  novas  formas  finxerint. 

89.  ocpiÖGiroarog  traditur  in  E.  M,  2S7,  10:  log  fp&fi'ooj 
cpd^aQTog,  nvtoj  deiQOJ  öuord  /.ai  ■/.(x&^  VTcigd^Eöiv  ögarä, 
cog  öffiö(j:raoTov  orpiöarroarov.  Quo  de  recte  Lobeckius 
(p.  493):  'Hoc  nomine  fortasse  poetarum  aliquis  appellavit 
illud,  quod  a  tragico  dicitur  vo  yqyevkg  orpeog  ^eoog  (Eur. 
Bacch.  1025),  b.  e  Cadmeum  vel  serpentis  Cokbici  senien- 
tum'.  Pertinet,  nisi  fallor,  ad  poetam,  qui  dactylico  metro 
utebatur  (w.^^_).  Cum  vero  alioquin  nuUum  vestigium  re- 
periatur  ^arrgarog  formae  pro  o.caorog  'boc  legitur  Sopb. 
Oed.  C.  1534)  usurpatae,  illud  dcpioo/rgaTog  autem  a  poeta 


"')  Xoscio  au  oa  liccntia  lin^uae  usus  non  magis  violatus  sit.  quam 
cum  nostrates  poetae  syiicopen  et  maxime  in  tinibus  vocabulorum  apo- 
copen  admittimt,  ubi  eaedem  in  loquendo  nusquam  usu  venerunt. 
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primiim  fictiim  sit,  etiam  metathesim  ab  eodem  adhibitam 
esse  concedendum  erit.  —  Neque  alia  iiisi  metriea  ratione 
explicatur 

90.  öiiffqaaai  forma,  quae  servata  est  in  E.  M.  273,  24: 
Ttag^  'ißL-y.q)  (fr.  53  Bergk.)  eoriv  €(fd^aoocu  Aal  xara  ttcc- 
^og  €(pc(QGai  /Ml  y.a^^  vtcsq^solv  ecfgaoai.  Si  erpgaaai  re 
Vera  pro  scf&aQoai  dictum  est  —  neque  liabemus,  cur  de 
liac  re  dubitemus  —  formam  intermediam  rectius  "^-ecfS^Qaaai 
fuisse  statuemus.     Cf.  Lob.  p.  497. 

91.  TO€uiv&og  pro  reQuiv&og,  xEQeßivd-og  a  Nicandro 
dictum  esse  Lobeckius  1.  1.  affert-,  est  versus  Ther.  844. 
Concedo  dubitari  posse,  an  illa  forma  non  prorsus  a  loquendi 
consuetudine  aliena  fuerit.    Sed  idem  Nicander  Alexipb.  v.  64 

92.  ß/.aoäuoio  videtur  novasse;  acc.  (^aÄ(ja|f<ov  jjroducta 
paenultima  metro  ille  accommodavit. 

Ad  poetam,   qui   dactylicum  metrum  adhibuit,    fortasse 

92  b.  Hesycbii  glossa  pertinetxaTe'TrZazo  '  y.ad-rlcao,  quam 
cum  aliis  glossis  in  cod.  confusam  Meinekius  Pbilol.  XII, 
60S  restituit.  Iniuria,  nisi  fallor,  M.  Scbmidtius^-),  quia  (n. 
1652)  praecedat  similis  glossa  ■/.axETtakio'  yad-rilajo,  illam 
circulis  circumdedit.  Inter  utramque  euim  octo  glossae  inter- 
cedunt,  eae  autem  litterarum  ordini  bene  conveniunt.  Tamen 
res  dubia  mauet. 

Quod  Lobeckius  p.  500  Indiae  moutem,  qui  vulgo  Ilago- 
7iäfXLGog„  a  Dionysio  Perieg.  IlaQTiaviGog  nominetur  (cf. 
Path.  proll.  415),  a  Nonno  (est  v.  XXVI,  51)  TlQonävLOoog 
dictum  esse  affert,  non  huc  pertinet.  Haec  enim  forma -non 
metatbesi  ex  Dionysii  JTa()7r«r7(7og,  sed  syncope  ex  forma 
IlaQOTiävioog  {TlagoTiccviGaog)  a  Stepbano  Byz.  tradita  (cf. 
Benseleri  'Wtb.  d.  gr.  En.'  p.  1140)  ducta  et,  quantum  scimus, 
a  poeta  novata  est. 

Sed  haec  bactenus.    Accedo  ad  alia  quaedam  exempla. 

93.  E  rad.  uag-insQ  ii.ieiQO(.iciL)  secundum  E.  M.  334,  10 


^'^)  Is  glossam  refert  ad  T  351,  ubi  sane  solum  xcaincdTo  recte  le- 
gitur. 
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apud  Sophronem  et  Lacones  erat  liiiigaiuva  (ex  * l-uga^itva) 
pro  tiuaoiifvi^.  Cf.  Hesych. :  lii^iQu^uvr^  '  e'ifiaguivr^,  tu^QU- 
rai'  t'ifiuoTai,  IfißQUiiifvov'  tiinaoufvor,  ßtiiociuivojv'  tiuug- 
ufvifjv,  V.  Alir.  dor.  349. 

94,  GTQtfpog  pro  viilg:.  Gtioffog  peius,  v.  Phot.  lex. 
p.  543  et  Hesych.:  ojQtifog'  <notuua,  ötoiiu,  ßi-Qau  Jio- 
Qislg  (Lob.  Rhem.  302j.  Vocalis  inserta  est  in  adj.  atioiffog 
du  ms. 

95.  efijrgeov'  tuTttioov  non  diibito  quin  ab  Hesycbio 
recte  traditura  sit.  Cum  enim  antiquissima  forma  *t^i-7ito- 
jo-g  esset  (rad.  yrto  in  fUTrf'oaaov'  turctiQov  Hesycb.  al., 
cf.  lat.  poricitliün  cet.  Curt.  p.  25fi),  tU7Cotog  ita  ortum  vide- 
tur,  ut  eo  tem])ore,  quo  lingua  Graeca  ,/ litteram  primum 
as])evnari  coepit,  in  dialecto  aliqua  non  i  e]tcntbesi  in  proxi- 
mam  syllabam  transferrctur  —  quomodo  iUyrtioo^  forma  nata 
est  —  sed  o  anticipato  *lu:cQejog,  lUTTQeog  prodiret. 

95b.  Hesycliii  glossam  /.ovucc  tigriiu  Lobeckius  p.  501 
cum  editoribus  corruptam  putat.  Sed  subdubitaverim,  num 
illi  recte  statuerint.  Nam  ne  litterarum  ordinem  —  e  quo 
haud  dubie  -/.voua  vel  y.voijia.  quod  illi  legendum  proponunt, 
non  buc  jicrtinet  —  nimis  premam,  respicienda  videtur  alia 
glossa  evexQioev  riqooißa'/.ev ,  tniox^v,  in  qua  vereor  ut 
Salmasius  recte  ivr/.oovaev  scripseritj  quoniam  duo  illa  verba 
explicandi  causa  addita  vi  intransitiva  propius  ad  ivi/.igat 
accedunt.  Alalim  ^I.  Scbmidtio  concedere  baue  glossam  cum 
ea,  quae  praecedit:  fvr/.rgaer'  Jj'f'rt/fi' esse  coniuugendam. 
Ac  fieri  sane  potuit,  ut  similes  glossae  /.loua  et  evfy.voae 
similem  corru])telam  traberent. 

Alia,  quae  etiam  incertiora  sunt,  omitto,  maxime  no- 
mina  propria  ut  Teg^iilai  —  ToeuÜMi,  Begfitov  —  Bofumv 
sim.  (V.  Lobcckiumi.  In  eis  saepe  difticillimum  est  iu- 
dicare,  (^uid  crroribus  sive  scriptorum  sive  librariomm,  ({uid 
fluctuauti  loquendi  consuetudini  sit  tribuendum.  Ne  fides 
eorum,  quae  de  metatbesis  ratione  exponimus,  imminueretur, 
etiam  vocabula,  (|U(U-um  etymon  n<»ndum  enucleatum  esse, 
vel  in   ((uil)us   metatbesis  fortasse   prius(|uam  graeca  lingua 
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seiuncta  exstaret,  facta  videretur,  omittenda  duximus,  velut 
y.lädoQj  quod  Fickius  p.  204  cum  scr.  khad  frangere,  lat. 
clades  cet.  composiiit,  al.  lu  uonnullis  fortasse  liquidae  anti- 
eipatio  agnoscenda  erit,  quae  in  §  8.  commemorabimus. 


Transimus  ad  ea  exempla,  ubi  liquidae  anticipatio  cum 
vocalis  affectioue  coniuncta  conspicitur. 

Notum  est  in  unguis  indogermanis  saepissime  a  vocalem 
ante  liquidas  et  maxime  ante  r  in  /  et  u  esse  mutatam.  Cf. 
scr.  tar  superiorem  fieri,  potent,  tur-jüt,  gr.  ri-Q-awog; 
cet.  Fick  p.  78 ;  scr.  pitri  =  gr.  Tcolig,  puras  =  gr.  nägog 
(de  rad.  par  y.  §  4  n.  d%),  riras  =  gr.  st.  y.aoag  (§  4  n.  6), 
sthira-s  =  aregeog  Curt.  p.  201 ;  gr.  /^toQfiioco  et  lat.  ?niir- 
mur  =  scr.  marinaras  v.  ib.  p.  313,  v.vqxoo,  a  rad.  kar  cur- 
vare,  jt/L-A»;  =  lat.  mola  ib.  p.  315,  graecoit.  kirko-s  ab 
eadem  illa  rad.  kar,  y.  supra  §  4  u.  4 ;  o/.iQräw  a  rad.  a/.aQ 
ia-/.aiQ(o),  yjQvrjUi.  Trilva/iiat ,  alia,  ubi  liquida  cum  consona 
iuncta  est,  y.  Curt.  p.  664  sqq.  E  lingua  latina  atfero  ti/r- 
gere  =  gr.  OTvagyäio  iCurt.  p.  652),  fulgere  e  graecoit.  bhalg 
(v.  supra  §  3),  hiUa  coUato  gr.  yoläg  (Fick.  p.  69).  De  lat. 
u  cf.  Corssenum  11,   149  sqq. 

Quae  cum  ita  siut,  Yerisimile  est  in  eis  radicibus,  quae 
r«,  ru  pro  ar  exbibent,  plerumque  affectionem  Yocalis  prius 
quam  metathesim  esse  factam.  Sic  iam  ante  Indogermanorum 
discessum  rad.  kruk  clamare  —  unde  scr.  kruc-ati,  gr. 
y.Quvy-r^,  got.  hruk-jaii  cet.  (y.  Fick.  p.  49)  —  per  formam 
intermediam  *kur-k  e  primaria  radice  kar  (cf.  §  4  n.  1)  orta 
Yidetur.  Ac  similiter  fortasse  rad.  europ.  krik,  quam  Fickius 
p.  352  ponit,  prodiit  (cf.  infra  §  S),  nee  aliter  rad.  indog. 
si'u  flu  er  e  e  sar  ire  (unde  lat.  ser-p-ere  aliae,  y.  Fickium 
p.  954  sqq.  "^j. 


®^)  Fickius  qiiidem   in   eiusmodi  radicibus  ru  non  ex  ai'  —  ur.  sed 
ex  ar  —  ra   ortum   putat :   qua  in   re   id  haud  dubie  non  nihil  valuit, 
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Exenii)la  Graecis  ]no])ria,  quac  liuc  pertineant,  haec 
in  jtmmptu  liabeo. 

90.  dia7r^ü-aio-g  (rad.  7rt^  in  diau^nui^  U/urc/nja/iijiy  i, 
nisi  fallor,  ex  * dia-7ctg-Tio-g,  * öia-rrvQ-tio-g,  *diu-7CiQ- 
aio-g.  Metathesi  oa  litterarum  coniunctio  evitata  videtur, 
ut  iu  jcqÜoov,  7CqÖöo)  al. 

97.  TQvyoj  torrcre,  roiyi^  siccitas  Fickius  ]).  364  cum 
lituan.  Irölisz-hi,  scandin.  f/iii/-/>(i,  tlie(»d.  Irochiw  al.  <de  lat. 
IcrtfPre  dubit(»)  ad  rad.  euro]».  '■'^tnrsti  revocavit,  quae  e  i)ri- 
maria  radice  lars  torrere  (v.  4j  4  n.  251  ducta  esset.  Sie- 
citatis  notionem  in  toi-yi^  et  eognatis  V(»c'abulis  ad  fruges 
solis  ealore  coctas  inde([ue  ad  niessem  relatani  esse  Roseber 
'Studien'  I,  2,  IIG  ostendit  coUato  i^ioog  vocabulo,  quod 
similiter  aestatcm ,  fruges,  messem  signiticat.  Idem  Röscher 
recte  festi  aestivi  nomen  Taoyil.ia  i(!jc(oyt]).ict\  eodem  revo- 
cavit,  ut  statuendum  sit  iu  hoc  anti(iuioreui  radicis  formam 
esse  servatam.  Forma  radicis  intermedia  '''•rvoy  nusquam 
servata  est. 

98.  y.QV7trtLv  (rad.  y.oKf ,  -/.Qvß)  segregari  vix  potest  a 
lat.  celare,  theod.  helafi,  gr.  /.a/.iJiTio  cet.,  cf.  Walterum  KZ. 
XII,  376.  Curt.  p.  509.  vSi  quis  pro]iter  y.a).v7TTeiv  formam 
radicem  /.Qiuf  syncope  *ex  /.aoi([  ortam  putaverit,  ei  obver- 
setur  Hesycbii  glossa  y.vo^i-ctdujuiv  y.oi  iS'cjutv .  ubi  forma 
iuter  *y.aQ(p  et  y.ovcp  intermedia  servata  videtur;  (f  et  ,> 
fortasse,  cum  liquida  praeeederet,  ex  .r  orta  sunt.  Quamris 
autem  miremur  solum  /.Qc/rrtir  o  retiuuisse,  tarnen  credere 
licet  eius  verbi  radicem  {*karp  —  '''kurp)  iam  antiquissimis 
temporil)us  exstitisse.  Kah' ;rTto  haud  dubie  multo  post  vo- 
cali  iuserta  apud  Graecos  e  rad.  kal  formatum  est. 

99.  dQV7rtsiv  ex  primaria  radice  Ö€(>  sein d er e,  lace- 
rarc,   (piae  in    öio-eiv  inest   fef.   s;  4  n.  31),   :c  accedeute 


quod  is  luillam  radicem  ab  initio  iu  u  et  /  terminatam  fuis-ie  vult.  In 
quibusdam  fortasse  coucedeudum  est  a  vocalis  aftectionein  post  meta- 
thesim  factani  esse.  Mea  tanieu  seutentia  plurium  exeniplorum  aua- 
logia  nititur,  cf.  praeter  cetera  rad.  kar  —  kir  —  kri  (n.  102)  sim. 

Curtius,  Studien  V.  12 
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prodiisse  certum  vicletur.  Sed  dubitaveris,  an  fortasse  *6£o- 
vTixeiv  (cf.  y.al-vmeiv)  primaria  forma  fiierit,  cum  radix 
*dvQ-7t  nusquam  servata  couspiciatur.  Tarnen  haue  quou- 
dam  exstitisse  verisimile  fit  dvQ-o/.iai  io-dvQ-of^ua)  verbo, 
quod,  nisi  fallor,  cognatum  est. 

99b.  TQi-oj  procul  dubio  ad  radicem  tar  in  terendi  no- 
tione  dictam  redit,  cf.  gr.  reioio,  lat.  tcrere  cet.  Curt.  p.  209. 
In  hac  quidem  rad.  %qv  vix  diiudicari  potest,  utrum  ea  me- 
tathesi  ex  tur  (cf .  scr.  tura-s  a  1 1  r  i  t  u  s  et  —  quae  tarnen  ad 
perforandi  notionem  pertiueut  —  lat.  turunda,  trua  ap. 
Curt.  1.  1.1,  an  syncope  ex  st.  t^qv  (cf.  regt"  ao^eveg,  leirrov 
Hesyeh.)  prodierit.  Ac  cum  Fickius  p.  79  praeter  scr.  tura-s 
scr.  türv-ati'^^),  zd.  tciurr  (pro  *  tarv),  gr.  tqw-w  (pro  *Tooß-io, 
cf.  infra  §  10  u.  8.)  conferat,  etiam  suspicari  licet,  rov-co  ex  rad. 
*Tao.-  —  *zvQj=^  esse  ortum.  Huic  autem  originationi,  quamvis 
eo  commendetur,  quod  liquida  non  vocali  sequente  anticipata 
sit  ac  productio  vocalis  facile  explicetur,  notio  tqv-siv  verbi 
aliquo  modo  repugnat,  quae  ab  tqiö-io  verbi  notione  non 
niliil  diflfert.  Fortasse  in  uno  verbo  duae  stirpes  (regv  et 
Tto.-  ■? I ,  quarum  altera  t e r e r e ,  altera  s a u c i a r e  significabat, 
convenerunt. 

100.  ^Qi-io  si  cognatum  est  cum  illa  rad.  t'öy  bullire, 
ad  quam  ßgäoaco  redire  vidimus  §  4  u.  51,  non  metathesi 
{j^aQ-j^vQ  band  dubie  vq  factum  esset),  sed  syncope  ex  st. 
j^ag-v  ortum  esse  crediderim.  Sed  ßlv-to  forma  propius 
accedit  ad  ßof-i-ßvl-lg'  TtoixtpokvE,  Hesyeh.,  lat.  biilla,  bul- 
lire, lituan.  bumhuls,  quae  Curtius  p.  273  componit;  V2ii\..bul 
autem  ad  eam  radicem  quae  agls.  bull,  bulla,  gr.  dra-cpAv-co 
al.  IV.  Curt.  p.  282)  subieeta  est,  ita  referri  potest,  ut  sta- 
tuatur  iam  antiquissimis  temporibus  mediam  pro  aspirata 
esse  substitutam ,  quod  saepius  factum  esse  uegari  non  po- 
terit,   velut  in    rad.   magh  —  fnatj,   unde  scr.  mahut  —  gr. 


®^)  turv  non  radicis  loco  habendum  esse  Kraushaarius  'Studien'  II 
p.  430  recte  mouuit,  cum  potius  stirps  nominis  *tiir-va  pro  praesentis 
stirpe  adhibita  sit. 
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f.iiyag,  g<tt.  /////.//v  sini.  cf.  Curt.  p.  178,  Grassmann  KZ.  XII 
p.  9(1  .s(iq.  Siniiliter  fortassc  fjoi-o)  cum  jco(j-(f  cq-oj  cct.  (cf. 
§  4  n.  \)\)  coniuni^erc  licet. 

101.  fiQi-a()og  a  st.  /Va^  (in  ,jcc^-vg  cet.  v.  Curt.  p.  433) 
suffi.xo  j^a-(jo  (cf.  jiL-uQÖg,  ui-ao6g.  (f/.i-a(jog  sim.)  (luctum 
videtur,  ut  liaec  fuerit  foniiuruui  scries :  * iiuo-.-a(jo-g  — 
*ßLQ-.'aQ()-'^  —  * ßQi-ßUQo-g  —  jiQiaQÖg.  Eadem  fere  ratione 
o/ii-ßQi-uoL;,  ti()tfi6g  al.  (v.  Curt.  ]).  484)  explicentur''^j. 

102.  xQivio  et  lat.  cemo  ad  rad.  indo^r.  x/aif  redeunt, 
quae  maxinie  i)erspicua  est  in  scr.  upu-skur-u-s.  In  pleris- 
que  linguaruni  cognatarum  vocabulis,  quae  huc  pertinent,  a 
iam  in  /  attenuatum  est,  velut  in  scr.  liir-ati,  lit.  skir-iii, 
agls.  hrlildcr  cribrum,  v.  Curt.  p.  148;  in  quibusdam  no- 
minibus  metatbesis  Graecis  et  Latinis  communis  fuit,  quem- 
adniodum  Fiekius  p.  442  gr,  /.qIuu  et  lat.  crimen  recte  ad 
graccoit.  '*l;riman  revocavit.  Tarnen  in  verbo  graecoitalico 
transmutata  illa  radicis  forma  nondum  cxstitit,  sed,  quoniam 
verl)um  graecum  et  latiuum  diversam  radicis  formam  prae- 
bent  —  cf.  cor-no  —  /.qi-vio,  c/r-i'i  —  v.i-v.oi-vxi,  ci'e-tus  — 
■/.Ql-xög  cet.  — ,  illo  tempore  in  declinatione  solam  Ler  for- 
mam adhibitam  esse  statuendum  videtur.  Primum  fortasse 
in  praesentis  formis  /  pro  e  substitutum  est,  "^/.lo-viu  pro 
*/.i:Q-vio  ut  y.iQvt^^i  a  rad.  /.tu,  deinceps  liquida  anticipata 
■/.Qt-vio  prodiit;  ac  sirailiter  -/.gl-Tog  e  *xtg-Tog  (cf.  lat.  cer- 
tus  infra  §  10)  cet.  In  vocalis  productione,  quam  in  y.ofvoj 
conspicimus,  exi)licanda  respiciamus  oportet  aeol.  /.oimo 
(Abr.  p.  53 j,  quod  spirautem  explosam  prodit;  quare  Curtius 
p.  321  AQt-vj-iü  antiquiorem  formam  fuisse  probabiliter  con- 
iecif^.  Aliam  patet  ratiouem  productionis  esse  in  y.oii.ict 
=  lat.  vriincn  et  sim. 


•'•'*)  Quod  Hesychiiis  tradit :  ,-?o/'  int  tov  utyäXov  xui  la/vnov  xcei 
^cdtrrov  zifttTcci  —  ad  Observationen!  tn'animaticoruir!  rodiro  videtur.  qui 
syllabam  ,.^pt  plurilnis  vocabulis  gravitatis  notionem  contiuentibus  oom- 
munem  esse'  viderunt.  Diversum  est  ,So(,  quod  ab  Hesiodo  pro  ßoidv 
adhibitum  esse  traditur. 

''*•)  Quam  vis  vcro  haud  dubic  lür/to  pro  graecoit.  praeseutis  forma 
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Hac  autem  re  iam  devenimus  ad  ea  exempla,  ubi  7  et 
i'  producta  videmus,  de  quo  genere  Delbmeckius  'Studien' 
I,  2,  129  sqq.  et  Brugmauus  ibid.  IV,  109  sqq.  egeruut. 
Exem])la  ab  illis  iam  tractata  breviter  affero,  excludo  autem 
ßgl-d^eiv  verbum,  quod  Delbmeckius  pro  * ßag^eiv  —  "^ ßtQ- 
^eiv  esse  statuit,  rectius  nuper  Job.  Schmidtius  'Zur  gescb. 
des  indog.  vocalismus'  I,  124  coUatis  ßgevS^og,  ßQevdveod-ai, 
ßgivdeh'  similibus  formis  cum  lituan.  brendau  ^  hrestit  cet. 
ad  indog.  *  hhruiulh  revocavit.  Moneo  hoc  loco  Schmidtium 
id  mihi  perfecisse  videri,  ut  apud  Graecos  nasalem  etiam 
explosiva  sequente  cum  productioue  suppletoria  elidi  potuisse 
demonstraret.     Cf.  infra  §  9. 

103.  xQvoög  e  *gharta-s  —  *yvorog  vel  *xiQTjog  iDelbr. 
p.  136). 

104.  cpQVyco  e  rad.  bha?-y  (1.  l.j'^'j. 

105.  ßQvyso  ==  scr.  burh,  quod  de  elephantis  dicitur  (1. 1.). 

106.  TQVTräio  ex  eadem  rad.  tark,  ad  quam  gr.  xqiTcoi^ 
lat.  torqueo  redire  vidimus  §  4  n.  20  (1.  l.i. 

107.  TQLxco  =  scY.  t(wh  e  primaria  rad.  tor  terere  (1. 1.). 

108.  TQVj-ia  foramen  e  ^Tag-fiar  a  rad.  tar  in  per- 
forandi  notione  adhibita  (1.  1.). 

109.  y.Qtd^t'j  hör  de  um  e  '^■/.uqO^)]  —  */.iq&)]  (Delbr. 
p.  132). 

110.  QJvög  {* j^Qh'og)  ==  scr.  vurna-s,  cum  e  rad.  var 
tegere  et  pellis  et  coloris  significatio  manare  potuerit  (1. 1.). 

111.  Qi-rcTio  {*f'Q7TCTw)  =  got.  raijyaji  e  rad.  t?«?'/;  (1.1.). 

112.  -d^Qtip  collato  theod.  vet.  bidelban  fodere  ex 
^d-UQTi-g  (1.  1.). 

1 12  b.  ToJtcov  ,  TQlroyiveia  cet.  quae  cognata  videntur 


liabenda    sit,    nihil   impedit,   quominus   apud  Graecos  novum  praesens 
y.oi-p-j-w  vel  y.Qi-y-.-u}  ortum  credamus. 

^')  lat.  frigere  seiunctim  metathesim  passum  esse  iiide,  quod  vo- 
calis  diversa  est,  coUigo.  Animadverteudum  est  etiam  apud  Latiuos 
vocalem  productam  esse:  cf.  tncari  a  rad. /arÄ"  torquere,  Schweizer- 
Sidler  KZ.  XII,  302. 
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cum  zcud.  /inctaonii,  scr.  tr/la  (Irld)  (lubitn,  au  rectc  Del- 
briicckiiis  p.  135  ex  *Tüorojv  cet.  orfa  statuerit.  Est  for- 
tasse  concedcnclum  iam  anteqiuiin  Graeca  linj^ua  sciuncta 
cxstitit,  /•  vocali  praeijositum  fuissc,  haue  autcni  ex  l  esse 
amplificatam. 

li;{.  {)iip,  yQhroc;,  '/Qiffog  =  lat.  scirpiis  (lirugm.  p.  1 10). 

114.  o(fQlyog  a  md.  .ynif-fj,  cL  a7ic(oyäoj,  o.raoyH'j  (\.\.). 

115.  (fQe§,  (pq'r/.r]  cx  (fuga/.  —  (fu^j/.,  (if.acr.  h/ir.s/i,  hrsh 
cet.  (1.  1.). 

1 16.  ßQV/M  Curtius  p.  GO  recte  ex  rad.  ;ioQ  accedente 
z  ortum  esse  voluit.  Hiuc  /.  aspirato  liQi'/oj  dentibus 
frendere  prodiit,  quod  in  lexicis  peri)cram  cum  .if^i^ixcc, 
ßgvxäoiiiai  mugirc,  fremcre  confuuditur. 

117.  TQv-lto  et  TQi'Qiü  (rad.  tQvy  —  tgiy ,  cf.  roiyög, 
Tovyiöv  cet.i  non  dubito  ad  primariam  radicem  tar  (star, 
unde  arovCio)  revocarc,  e  qua  complura  avium  nomina  ducta 
sunt,  velut  indog.  fa/ara-s  (v.  §  4  n.  27j,  indog-.  *is)tar(/a-s 
(cf.  lat.  lurdtis,  lituan.  strazdu  cet.  Fick.  p.  79)  al. 

1 18.  xP'-w  e  rad,  (//larx^^)  (scr.  (j/nirs/i-a(iterere,  v.  Curt. 
p.  192)  fonnatum  est,  quae  ad  prinuiriam  radicem  y/iar 
redit.  Haue  (luominus  in  /okü  pariter  atque  in  lat.  fri-are 
agnoscamus  —  nt  Curtius  vult  —  a  littera  in  /.f/giauai, 
XQlojiia,  xoJorog  prohibet. 

119.  y.oJfiavog  {/jjßavog)  secundum  Walterum  KZ.  XII, 
380  (cf.  L.  Meyeri  Tgl.  gr.'  I,  349)  proxime  cognatum  est 
cum  lat.  carba;  rad.  karh  [karp)  ducta  videtur  e  *^y//'.  cf. 
scr.  nii  co quere,  part.  rrla-s  (Pott.  AV.  I,  15).  Kut^icni] 
panis  (coctus)  Hehnius  p.  403  cum  got.  hlaifs,  lituan.  kle- 
pas,  sloven.  vlilohü  composuit,  quare  statucndum  est  in  quibus- 
dam  vocabulis  e  rad.  karp  ortis  metatbesim  iam  antiquis- 
simis  temporibus  esse  factam. 


*^)  Hac  Serie  formarum:  */<ßffü>  —  *yQiaw  —  /p/w.  Minus  proba- 
biliter  Fickins  p.  71  /p<-<o  proxime  ex  */7ow  (pro  */<p<Tw)  ortum  esse 
voluit ;  ({uamvis  conceilamus,  cum  moUis  et  dura  vocalis  coninngerentur, 
facilius  li(iuidara  ctiam  sci^ueute  vocali  auticipaii  potiiisse. 


182  Siegismund 

120.  TQf(iKJ  terere  per  formas  intermedias  ^tiqttco 
—  '■''•% LQßco  (propter  lenuem  emoUitam  cf.  arUßto  §  4  n.  21, 
rad.  ßlaß  pro  /iial-jt  §  5  n.  70,  y.giß-avog,  quod  modo  com- 
memoravimus)  e  radice  ter  7t  littera  aucta  descendisse  vide- 
tur.  In  lat.  trihulum,  trilnilure  h  ad  siiffixum  pertiuere  Cors- 
seniis  'Kr.  Beitr.'  p.  359  collatis  verti-bnhi-7ii  sim.  mihi  per- 
suasit. 

120b.  (jiöa/itog'  b  dajrcxQayog  Hesycb.  Gerlandus  KZ. 
X,  452  probabiliter  ad  rad.  vard  unde  lat.  radia;  tbeod. 
■loi/rz-  (cf.  §  5  n.  72)  prodierimt,  revocavit.  Vocalem  in  qi- 
dafiog  prodnctam  fnisse  demonstrari  nequit,  quod  idem  in 
QiLa  Yocabulum  (pro  ''^j^Qid-Ja,  Gurt.  p.  328)  cadit. 

121.  ylfxof^iai  Fickius  p.  61  band  dubie  recte  cum  scr. 
(/urdh  appetere,  cupere,  sloven.  ilnd-uja  cet.  ex  indog. 
(/ard/t  duxit  et  pro  *yli&-a/.oiimL  esse  statuit. 

Minus  certa  exempla  velut  ögt/iivg,  quod  Benfeyus  II 227 
ad  rad.  öeg  (dsQ-eiv,  öqu-titeiv)  retulit,  sim.  omitto. 

Cum  transitus  a  vocalis  in  ^  et  f  non  subito  factus  sit, 
Brugmauus  suis  exemplis  duo  adiungit,  ubi  a  vocalis  obscu- 
ratio  tamquam  in  media  via,  i.  e.  in  o  substiterit: 

(122.)  /.QiüTtiov  e  *-KaQ7tiov  (cf.  lat.  eurperc  Gurt.  p. 
138)  et 

(123.)  ßltod-qög  pro  *  ßold-Qo-g  a  rad.  vurdh  (cf.  §  5  n. 
72)  formatum. 

Gum  bis  conferantur 

124.  yQioS^-vlog  {ygiod-ilof  yiolioi ,  arrlaia  Hesycb.) 
==  zend.  geredha,  slov.  gradü  ex  indog.  *gardha  v.  Fick. 
p.  61. 

125.  y.Qioßvlog  'haai^schopf  a  rad.  kai'p  —  kiirb,  unde 
y.OQvcpri,  y.öovi-ißog,  v.  Walterum  KZ.  XII,  401. 

lam  vero  quaereudum  est,  quam  rationem  t  et  i;  vo- 
calium  productio  habere  videatur.  Ac  Delbrueckius,  quem 
Brugmanus  secutus  est,  collatis  scr.  dirgha  pro  * dargha, 
kftrd  pro  kat'd,  sim.  (cf.  boruss.  ifrtis  =  tertuis  al.  apud 
Brugmanum)  productionem  vocalis  prius  quam  metatbesim 
factam   esse   putat,  ut  e.  g.  */.aQ&)]  —  *yiQ^i]  primum  in 


do  metathesi  graeca.  183 

*/.i(j^ij,  (leindo  in  /.Q/Ut'^  traiisirct.  Ko  vcro  lioc  effectum 
dicit,  (luod  Q  voeali  |)raece(lcnti  aliquam  sui  jiartcm  cetleret, 
ita(iue  ii»sa  (lel)ilitata  cum  ante  jjroximam  consonam  stare 
non  |»osset,  antic-iparetur.  Ej^o  autem  nuUo  modo  intellego, 
quomodo  g  debilitatum  illam  sese  adiiing:endi  vel  ap- 
l)licandi  facultatem  habere  ]>otiierit,  qua  ad  metathesim  ad- 
mittendam  opus  est.  Si)ectes  illud  Ujd'i/e'  (-=  «furten)  et  si- 
niilia,  quae  Brni:inanus  e  dialecto  franciea  rlienana  attulit, 
ubi  liquidac  tarn  exilis  est  sonus,  ut  i])sa  vix  j)ercipiatur  — 
num  ])utaveri8  talem  debilitatam  litteram  umquam  esse  an- 
tiel])atam?  Ea  facile  sanc  prorsus  evancscere  jtutuit  —  quod 
in  illa  dialecto  interdum  fieri  et  in  lat.  jx'do  (pro  prrdo  = 
gr.  jcfQÖio)  factum  esse  idem  Brugmanus  affert  —  transponi 
et  post  mutam  i)lene  jironuntiari,  cum  iam  ante  mutam  vix 
proferretur,  non  [»otuit.  Sed  ita  fortasse  ne  Dell)iueekius 
quidem  nee  Brugmanus  rem  sibi  finxit,  —  ita  potius,  ut  o 
litteram,  cum  praeccdentem  vocalem  ])roduxisset,  tarnen  di- 
stiuctc  i)ronuntiatani  et  i)aenc  integram  servatam  jtutarcnt: 
'■"••/.igd^il  —  '''•yJ^^r]  ■ —  */.'roO^),  —  *Y.Qii}i[.  Sic  sane  cou- 
cedendum  est  mctathesim  admitti  potuisse. 

Quamvis  vero  exemjila  vocalis  aute  q  cum  consona  i>ro- 
ductae  nou  in  luce  posita  sint,  nisi  haec,  ubi  metatbesis 
accessit,  tarnen  in  i)lerisque  non  dubito,  quin  recte  produ- 
ctionis  rationem  illi  persi)exerint.  Tamen  cum  constet  inter- 
dum /  et  r  non  minus  ([uam  u,  t.  o  ampliiicatione  ca.  (juam  nos 
'organische  dehnung'  dicimus,  producta  evasisse  (cf.  ri-ai-g 
—  rijut],  (fd^c-ai-g  —  fp^lai^ißgoTog,  y.ov-og  —  /.QVjLwg  cet.), 
facile  vides  nonnulla  ex  bis  exemplis  ita  ex])licriri  ])osse,  ut 
prius  metathesim,  tum  demum  productionem  factam  i)utemus. 
Hoc  maxime  cadit  iu  ea  exempla,  ubi  formae  cognatae  vo- 
calen\  correi)tam  habent.  Sic  o(füiyog,  quod  Brugmanus  af- 
fert, i)roxime  ad  *(j<figyog  formam  redire  eo  iucertum  tit, 
quod  in  acfgiy-ä-io  radix  offgr/  metathesi  iam  affecta  vo- 
eali brevi  utitur.  Atque  formis  tcfgiyi^r  (Anth.  P.  7,  293), 
eßQvXoi'  (Anth.  9,  252),  hgi jir^i  et  ifiotq^a  (v.  Veitch  p.  516) 
iiescio  an  facile  eo  ducamur,'  ut  (fgTyio,  [igix^'^'  ^Qu^io  uou 
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ex  *cfvQyoj.  *  ßio/Ao,  *r~ioßco,  sed  vocali  amplificata  e  r/^()  07, 
ßgvyi,  To^iß  pi'odiisse  credamus ;  nisi  forte  formae  brevem  vo- 
calem  exliibentes  receatiores  sunt  aut  ad  aliamm  formarum 
similitudiuem  eorreptae  (cf.  Delbrueckium  p.  136).  Maxime 
autem  in  eis  exemplis,  quae  A  habent,  dubito,  nnm  producta 
vocalis  iam  antequam  metatbesis  fieret,  fuisse  videatur.  Brug- 
manus  quidem  *  ßold-gog  quondam  in  *ßiül-3-Qog  transiisse 
nuUo  simili  exemplo  firmare  potest  nisi  hibern.  dülchinne, 
quod  non  satis  facere  nescio  an  ipse  concedat.  Quare  recte 
puto  Curtium  lovivg  (rad.  ax)  comparasse;  praeterea  afferri 
possunt  TQCoyto  a  rad.  rgay  (v.  §  4  n.  24) ,  rgw^räiü  sim.  in 
quibus  productionem  post  metatbesim  factam  esse  nemo  ne- 
gabit.  Quid  vero,  si  in  -/.oiÖttlov,  y.Qtoßilog,  ygco^vlog  (ef. 
etiam  Gtiof.iiXog  ad  öTÖf-ia)  eadem  produetae  vocalis  ratio 
fuit? 

Videmus  igitur  de  quibusdam  exemplis  posse  dubitari; 
quod  tamen  in  Universum  Delbrueckii  et  Brugmani  de  i  et 
V  produetis  sententiam  amplexi  sumus,  in  boc  nos  recte  fe- 
cisse  eo  magis  putamus,  quia  in  §  9,  ubi  de  nasalibus  age- 
tur,  quaedam  exempla  prorsus  similia  oceurreut. 


IL    Liquidae  postponuntur. 

§  8. 

Postquam  liquidas  saepissime  a  sequentibus  consonis 
solutas  et  metatbesi  praecedentibus  consonis  adiuuctas  esse 
vidimus,  pergimus  ad  contraria  exempla,  ubi  vocali  antici- 
pata  liquida  postponitur:  cuius  generis  linguam  Graecam  mi- 
nime  studiosam  fuisse  iam  eo,  quod  illud  alterum  genus  tarn 
late  patet,  consentaneum  est.  Quaedam  autem  band  dubie 
ad  singularia  illa  transmutationis  exempla  pertinent,  quae 
in  §  2  prope  ad  pronuntiandi  errores  accedere  diximus,  ac 
pleraque  etiam  valde  dubia  sunt. 

1.  ßgadvg,  quod  §  4  n.  47  e  *•  i-iaqdvg  ortum  esse  com- 
memoravimus,    comparativum     babet    ßaoövreQog    Tbeocr. 
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XXIX,  :U),  sujtcrl.  iiünöiato^  ib.  XV,  105  (cf.  Ahr.  dor.  ]». 
11. 'ij  et  apiid  Horncruin  </'»  -^l*^-  ^^^t  aiiteiii  i»rr»habilis  con- 
iectura  (v.  Dietr.  p.  7,  Kitschcl.  p.  5:51)  ctiam  positiviim 
iiao()i'x  ajuul  Dorienses  italicos  exstitisse,  inrle  vero  lat.  h<ir- 
(Ins  esse  translatiiin"").  (^iianivis  ininiiii  videatiir,  (piod  in 
in  Homeri  carminihus,  quoruni  dialecto  liquidariun  anticipatio 
praecipue  grata  fuit  (cf.  §  ().),  voealis  iam  praeposita  sit, 
tarnen  inluiia,  puto,  Pottius  W.  II,  r)Jl  et  Fiokius  |>.  Hif)') 
de  ea,  (inam  nos  qiioque  probavinius,  originationc  dubitavernnt. 

2.  äxoQÜa^af  dy.Qoäa^cu  Hesycli.  fortasse  metathesira 
])assum  est  priusquani  diganima  ab  orig'ine  luiic  formae 
innatnm  contieuit.  '^/.ooäa'/ai  enim  cum  ad  rad.  /.gu  == 
scr.  rrtt  revocandum  videatur  (v.  Curt.  p.  144 1,  haud  dubie 
pro  ''''■d/.oo.-aa!/ca  est;  cf.  d/.oo;k~(ai}c(i  formam  fap.  Ilesych.i, 
quam  ALrensius  dor.  p.  49  tanujuam  doricam  attulit.  Si 
axogäo^ai  ex  ipso  cr/.gocta^ca  prodiit,  conferre  licet  lat.  vulg. 
Feborari  =  Fehruari  (Schuchardt  'Vocalismus'  II,  527j  ubi 
r  sequeute  vocali  postpositum  esse  constat. 

'd.  ^(fogdirce  formam,  quae  legitur  in  inscr.  Dreriorum, 
plerique  editores,  ut  Voretszchius  in  dissertatione  sua,  Her- 
mannus  Philol.  IX,  69S,  Vischerus  ^lus.  Rhen.  X,  39S  tuiti 
sunt;  quod  num  iure  fecerint  dubitare  licet,  maxime  cum  in 
alia  inscr.  cretica  ted.  Bergmann  \b(^i))  lJ(fgt)diTC(v  scrijjtum 
sit.  Si  autem  ^cpogdiTcc  forma  exstitit,  minirae  certum  est 
vocalem  in  ea  esse  anticipatum  ((piod  etiam  Vischerus  mo- 
nuit),  cum  deae  nomen  cum  cultu  a  Phoenicibus  in  Grae- 
ciam  translatum  sit  itaque  in  Greta  insula  antiquiorem  for- 
mam  servatam   esse  facile  credamus'");  quamqaam  collato 


•""l  Quod  cum  iam  Festus  p.  34  (cf.  Xon.  1,  2,  32)  tradidcrit.  tum 
mihi  primum  eo  verisimilc  videtur,  ([uia  liacc  vox  comicis  i Plaut.  Bacch. 
5,  1,  2.  Pers.  2,  1,  2)  propria  est,  ubi  niulta  id  genus  a  Graecis  siunpta 
sunt  (similiter  apud  nostrates  'stiip/d'  porogrinum  est),  deinde  quia  —  ut 
Dietr.  1.  1.  recte  monct  —  si  \o\  apud  Latinos  indigcna  esset,  cognata 
vocabula  (velut  hnn/itas  et  sim.i  exstare  exspectaremus. 

''")  Quamquam  coucedendum  est,  in  aliis  rebus  dialcctum  creticam 
valde  corruptas  et  mutatas  litteras  praebere.    Sed  Heyus  d.  dial.  Cret. 
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cliald.  nT-is.s  (v.  Prelleri  mythol.  gr.  I,  263)  lioc  minus  veri 
simile  videatur. 

4.  Mira  est  dorica  forma  GTtegyvg  pro  7iQioyvc.  inQeaßvg) 
E.  M.  723,  17,  iu  qua  non  solum  e  praepositum  est  q 
litterae.  sed  etiam  a  ex  medio  vocabulo  ad  initium  trans- 
latum.  Quodsi  credere  licet  haue  formam  usquam  esse  ad- 
hibitam,  altera  metatliesis  liaud  duhie  cum  altera  coustricta 
fuit.  Nam  cum  a  praeposito  *a7rQeyvg  tres  in  fronte  cou- 
sonas  habuisset,  barum  nimis  difficilis  coniunctio  s  ei  q  com- 
mutatis  evitata  est"). 

5.  Hie  iudicium  interpouendum  est  de  tarpez-ita  forma, 
quam  Ritscbelius  Plaut.  Trin.  v.  425  e  coniectura  in  textum 
verborum  recepit.  Concedendum  erit  pleraque  metatbesis 
exempla,  quae  ille  ad  firmandam  coniecturam  attulit,  non 
multum  valere,  cum  in  eis  vocalis  ab  initio  liquidae  prae- 
posita  fuerit ;  communio  autem  et  eognatio,  quam  inter  Do- 
rieuses  et  Romanos  bac  in  re  intercedere  Ritscbelius  recte 
vidit,  magis  in  servandis  vocalibus  praepositis  quam  in  prae- 
l>onendis  vocalibus  cernitur  fcf.  dor.  yJgy.og  ==  circus,  cret. 
■;roQTi  =  port-  ab).  Tamen  quibusdam  certe  similibus  exem- 
plis  illa  coniectura  commendari  Tidetur,  sive  metatbesim 
Doriensibus,   sive  Latinis  tribuimus  fcf.  piibno  =  7Tlevf.ttov 

sim.). 

6.  ^QTa(fiQvi]g  nomen  vocali  anticipata  ex  HQtacpQtvrjg 
ortum  videtur.  Atque  baec  quidem  forma  ab  Aescbylo  Pers. 
776  baud  dubie  cum  quodam  lepore  adbibetur,  cum  verba 
baec  sint:  tovÖe  ovv  öölo) 


p.  52  iniuria  noQti  tamquam  metatliesis  exemplum  attulit  (cf.  supra 
§  4  n.  37);  si  idem  in  'Affagdku  formam  cadit,  dialectus  cretica  ab 
hoc  corruptelae  genere  liberata  est. 

"')  Lapsu  liuguae  eiusmodi  trausmutationem  fieri  posse  uuper  co- 
gnovi,  cum  discipulas.  quem  Graecam  linguam  doceo,  öunQÜaUai  for- 
mam pro  öiianaQU^ca  proferret.  Talem  autem  formam  usu  ita  firma- 
tam  esse  ut  scriptor  aliquis  eam  adhibere  posset,  non  facile  uobis  per- 
suadetur. 
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^AQxmpo^vr^g  t/.rtivtv  taO/.ög  tv  döiioig, 
(pQtveg  yuQ  avTov  O^v/tov  oiay.oorgoff  orv. 
Eadem  forma  est  in  v.  778  (^quem  Dindorfius  8i)urium  ccnsetj 

('y.rog  di-.   Mccoarpig,  f-'ßdoiiog  d'  '^grurf Ofviig 
et  in  V.  21  :     olog  l^niarQrjg  i]d'  lAqrarfqh'r^g. 

Quo8  versus  qui  s])ectavcrit,  jjrimo  o))tutu  'Aqju(fQivr>g 
formam  ad  idem  genus,  de  quo  $  0  egimus,  referat.  Sed  iam 
Boeckhius  C.  I.  t.  II  p.  117  notavit  et  haiu-  formam  et  si- 
milem  ivrmfqivrig  (pro  'IvTatf  fori^g)  in  optimis  Herodoti  co- 
dicibus  saepius  legi;  hinc  vero  su8])ieatu8  est  Aeschylum 
^QTacpQfvijg  formam  n^m  metri  causa  finxisse,  sed  Graecos 
eiusmodi  formas  pro  ])ersicis  introduxisse,  quo  ])eregrina 
nomina  Graecis  similiora  facerent ,  coniecit.  Aecuratissirae 
autem  in  totam  rem  inquisivit  Steinius,  qui  in  'Vindiciis  He- 
rodoteis'  (Gedani  1Sr)S)  p,  7  sqq.  et  de  codicum  scriptura 
ita  exposuit,  ut  iam  nulla  dubitatio  esse  possit,  et  ex  in- 
scrii)tionibus  cuneatis,  quae  vocantur,  ipsis  Persis  in  eius- 
modi nominibus  solam  -/'rana  terminationem  (  Viudaf'raua 
=  "IvracfQBvr^g)  probatam  esse  demonstravit.  Quod  si  reete 
fecit,  yiQTa<iQfvi]g  forma  antiquior,  Aescbylo  et  Herodoto 
usitata,  contra  ^QTccffiQvr^g  forma,  quae  una  inde  a  Tbucy- 
dide  usuq)atur,  recentior  fuit.  Certum  est  metatbesim  in 
nomine  peregrino  facilius  et  admitti  et  communi  usu  tirmari 
l)otuisse. 

Exemi)laj  quae  secuntur,  maxime  dubia  sunt. 
7.  Avium  nomina  Y.iQ/.og  (diversum  a  /.iQ/.og  circus,  §  4 
n.  4)  et  /.qUi]  haud  dubie  cum  y.oi'uo,  t-/.QiY.-ov  cognata  sunt. 
Ac  Fickius  p.  353  baec  vocabula  cum  lituan.  hli/hHi.  kirkin  cla- 
mare,  sloven.  kiikü  clamor,  scand.  hrikia  ad  euro]).  *krik 
revoeavit.  Cum  vero  hanc  radicem  ex  antiquiore  *kirk  le  rad. 
kar  sicut  /.eq/.  in  y.eq/.äg,  yqr/.co  cet.  v.  $  4  n.  li  i»rndiisse 
statuendum  sit,  non  improbabilitcr  liquidae  anticipationem 
seiunctim  apud  Slavogerraanos  et  (in  yqi'Uo  cet.)  apud  Graecos 
factam,  in  yiq/.og  autem  et  lituan.  kirkiii  litterarum  ordinem 
ab  anti(iuissimis  tenijioribus  tiaditum  esse  statuemus.  Cf. 
Schwabium  de  deniin.  ]).  91. 
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8.  Hom.  ara^Trog,  dragnirog  vulgari  forma  argaTTog  excipi 
iam  §  4  n.  '20b.  commemoravinms.  Cum  autem  dubitaveii- 
mus,  num  recte  bis  vocabulis  radicem  rot^  {regn)  subiectam 
putavissent,  tarnen  veriloquium ,  quod  prorsus  certum 
videatur,  non  in  promptu  babemus.  Benfeyus  quidem  I,  669 
praeter  cetera  toc(7iho,  quod  exculcare  sive  torculare 
significat,  contulit.  Fortasse  bie  quoque  a  rad.  /or  terere 
proficiseendum  est  (cf.  quod  nos  TQiß-io  e  rao-^r  duximus 
§  7  n.  120),  ut  d-TC(Q7i6g,  cc-raoTriTog  (cum  a  copulativo 
quod  dicunt)  similiter  ac  rgißog  proprie  'der  betretene''  signi- 
ficet.  Tum  ne  in  bis  quidem  vocalem  anticipatam,  sed  in 
argaTtog  liquidam  praepositam  esse  concedendum  est. 

9.  öTEQyig,  OTÜyig  vocali  anticipata  ex  Gzoey/ig,  orley- 
yig  (cf.  de  bis  formis  Lob.  p.  502)  prodiisse  collatis  lat. 
strifjih's,  sirhujo ,  tbeod.  stn'c,  sträng  cet.  (v.  Gurt.  p.  355) 
aliquis  suspicatus  sit.  Sed  oxeoyig,  oTÜ.yig  propius  a  lat. 
tergere  (pro  *ster(jere)  absuut,  v.  Corsseni  'Kr.  beitr.'  p.  437, 
Job.  Scbmidtii  Tocalismus'  I  p.  55.  Rad.  sträng,  strig  anti- 
quissimo  tempore  ex  "^starg  orta  videtur. 

10.  o/.eoß-d'/.Acj ,  oyjoa(f-og  et  /.Qif.ißalov  si  recte 
Fickius  p.  205  cum  lat.  crepnre  composuit,  ego  tamen  in 
illis  primarium  litterarum  ordinem  agnoscere  ac  formis  /.gfin- 
ßcdov  et  lat.  crepare  liquidam  metatbesi  anticipatam  tribuere 
malim. 

n.  De  Tfoyvog  germen  (Hesycb.:  r^gyrew  (fvid  via) 
et  Toiyvog  (Hesycb.)  prorsus  non  constat,  cum  etymon  non- 
dum  indagatum  sit.  Nam  quod  Corssenus  'Kr.  Beitr.' p.  147 
lat.  trunciis  (auctore  Vossioi,  tbeod.  Struck,  Strunk  contulit, 
vereor  ut  probari  possit,     (De  lat.  trujicus  v.  Fick.  p.  366.) 

De  arboris  nominibus  ßdoßilog  et  ßoäßv/.og,  de  /.iQOog 
(Hippocr.  p.  321  K.  i  et  y.oioaog  (cf.  Hesycb.  s.  v.  y.iQOog), 
aliis  etiam  maior  est  dubitatio.  Cum  autem  illud  alterum 
geuus  tam  late  patere  cognoverimus ,  in  bis  quoque  facile 
adducimur,  ut  eas  formas,  in  quibus  vocalis  liquidae  prae- 
cedit,  antiquiores  babeamus. 
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III.  De  nasalibus. 

Nasales  cum  vicinis  vocalibiis  acfiuc  ac  liquidae  ita 
transinutantur,  iit  ii)sac  prac])onantur;  jjostpositas  vix  usquam 
invcneris.  Cum  vero  ad  naturam  consonarnm,  quae  secun- 
tur,  accommodari  et  artius  cum  eis  coniungi  soleant,  praece- 
dentibus  autem  eonsonis  in  vocabulorum  initiis  non  semper 
facile  adiungi  et  a])plicari  possint,  ikhi  mirandum  est,  quod 
liugua  graeca  multo  minus  iu  iiasalium  (juam  in  liquidarum 
metathesim  inclinavit.  In  eis  quidem  exemplis,  quae  in  bac 
§  tractanda  erunt,  tantum  xr.  yr ,  ;rv  anticii)atione  nasalis 
coisse  A'identur,  in  §  10,  ubi  de  radicibus  cdusona,  vocali, 
liquida  vel  nasali  constantibus  agetur,  etiam  /.ii,  tu.  d/i, 
^v.  //»'  occurrent.  Est  autem  dignum,  quod  commemoretur 
easdem  litterarum  coniunctiones  exceptis  eis  exemplis,  quae 
ad  metatbesim  aut  syncopen  pertinent-,  rarissime  in  vocabu- 
lorum initiis  linguis  indogermanis  probatas  esse,  ita  ut  a 
jirimordio  id  omnino  non  factum  esse  recte  suspicari  videa- 
mur'-j;  quin  s/n  et  s?i  iam  anti(piissimis  temporibus  in  ra- 
dicum  frontibus  admissa  fuerint,  dubitari  non  potest.  Cum 
vero  iam  ai)ud  Indogermanos  nondum  disiunctos  interdum 
uasalis  antieipata  esset  (v.  notam),  postea  in  singulis  unguis 


'-)  Non  dubito,  quin  e.  g.  rad.  *s/,iiii.  ad  quam  scr.  kshiin-Ui.  gr. 
y.fi-w ,  )ryn-o^  cct.  redeuut .  ex  breviore  aliqua  radice  deducta  sit  i  cf. 
Fickii  coniecturam  lex.  p.  55).  De  indog.  *k>ti(  souare  v.  Fickium 
p.  '.1^)2,  de  *k)tas  v.  infra  ad  n.  2,  de  f/nd  nuscere  §  lo  in.  —  Ex 
Unguis  aricis  radiecs  explosiva  et  nasali  incipientes  paucissimas  in 
proniptu  liabeo,  ubi  syncopen  aut  metathesim  factam  esse  probari  nequit. 
De  lingua  gotica  cf.  L.  Meyerum  'Got.  spr.*  p.  200.  Quod  de  illis 
Unguis  dixi,  idom  cadit  in  Giaecorum  linguam,  ubi  uriov,  wi'o'o»- syncope 
ex  europ.  *?/iin(irn  orta  sunt  (v.  Fick.  p.  3S(j),  similiter  yt-ii  e  yöro, 
di'OTiuh'Cw  e  st.  dot'o  (unde  ifoytw)  et  rad.  nrd  (V.  Lob.  Patliol.  I.  1S2. 
29.5):  xuihy'^()ot'  cognatum  est  cum  xniu'coct  (v.  Curt.  p.  i:<4i.  yria  ap. 
Tbeocr.  pro  !yyi>..  Itaque  vix  ullum  exeniplum.  quod  uostrae  illi  sen- 
tentiae  repugnet.  roliquum  est:  nam  nomina  poregriua  nihil  ad  nos 
pertinent. 


190  Siegismund 

hoc  metathesis  genus  rarissime  usu  venit;  eas  autem  lit- 
terariim  coniunctiones,  quae  pridem  sive  syncope  sive  meta- 
thesi  ortae  erant,  nounumqiiam  rursus  evitatas  videmus,  cf. 
lat.  nalus  pro  ijnatus  a  rad.  gaii  {(fen)  infra  §  10,  nodus  pro 
*cnodus,  gr.  JiivvTÖg  a  rad.  nw ,  alia,  quae  deinceps  com- 
memorabimus. 

Ex  Unguis  cognatis  pauca  anticipatae  nasalis  exempla  affero. 

Indis  et  Bactris  communis  mit  radix  (jhna  in  finibus 
compositorum  pro  ghan  (vulg.  hun)  adliibita  (cf.  subst.  zend. 
(jhnita).  Eidem  in  rad.  aiath  (in  lingua  sauscrita  etiam 
hiath)  pellere,  per  entere  nasalem  anticiparunt ,  cum 
cognata  sint  gr.  y.€vtqov  cet.  Fickius  p.  31  haec  vocabula 
una  cum  tlieod.  vet.  hundeij,  island.  hnijdlt  ad  iudog.  *künt 
revocavit,  quae  radix  e  primaria  radice  hun  (cf.  scr.  cun, 
gr.  y.av-elv ,  /.aivco  cet.  Fick.  1.  1.)  prodiisse  videtur.  E 
lingua  islandica  conferatur  hnutr  vocabulum  a  Fickio  1. 1.  ex 
indog.  *  kandd  ductum,  unde  salvo  litterarum  ordiue  scr. 
kanda-s,  gr. /.ö)^do-g  (nodus,  bulla,  musculus)  prodierint. 
Eodem  vero  etiam  lat.  nodus  (pro  *cnodus)  referendum  erit. 
Scr.  knü-Jute  putere  ad  radicem  kim  redit,  quae  servata 
conspicitur  in  kun-apa  cadaver,  lat.  cunwe  al.  (y.  Fickium 
p.  45);  quibus  num  -AvioGa  et  lat.  iiidor  (pro  *c/udo?')  adiuugi 
possint  (Benf.  I,  271),  dubium  est. 

Sed  transeamus  ad  graeea  exempla. 

1.  -Avadaklcü  scabo,  mordeo,  /.vcödalov  ^bissiges  thier\ 
xviodiov  =  scr.  khädana-s  dens  (de  scr.  u  pro  aii  cf. 
Schmidtium  'Indog.  vocal.'  Ip.  34  sqq.)  Fickius  p.  201  recte 
duxit  e  rad.  ska?id  mordere,  ad  quam  eandem  scr.  khdd, 
lituan.  kandü  (lett.  kudu  i.  q.  kaiidu)  redeunt.  Kivadog 
(d-riQiov  Hesych. )  nee  minus  /.ivaiöög  pruriens  ipro 
'"^xivad-io-g)  metathesi  facta  i  insertum  habent.  Kvidrj, 
■/.vL'Ca  cum  theod.  hnazza  a  Fickio  p.  352  ad  europ.  *knudyd 
revocata  sunt,  ac  similiter  '/.viLvj  cum  island.  hiita  cet.  ad 
europ.  '^knid.  Sed  cum  lituan.  kcmdit  pristinum  litterarum 
ordinem  servaverit,  nasalis  metathesim  rectius  singulis  Un- 
guis tribuemus. 
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2.  y.vi[i/oj  Fickius  p.  -10  cum  .scr.  Ixuiuhi  ({)ro  * kanstlhn) 
Scabies,  lat.  curduus  f[)ro  ^-casd-uu-.s) ,  litiian.  kasd-uUi  ad 
indog.  * liasdli  —  *li<insdli  rcvocavit.  Quod  .si  recte  fecit,  /.vr^i)- 
per  formam  intciniediarn  */.avi>  (non,  ut  Fickiu.s  voluit, 
^'zvaoO^)  prodiit.  Tanieii  uescio  an  /.vi'JHd  deraum  apud 
Graecos  e  -/.vcau  formari  ixttuerit";. 

3.  yväi>og  secundum  Fickium  }).  57  conferendum  est 
cum  scr.  (janda-s  (ml  pro  ndln  et  litiian.  zundii.s  —  (luibiis 
vocabulis  radicem  (jlmd — (jhand  (cf.  xavöccvio,  -liimdo)  inesse 
idem  ille  probabiliter  coniecit.  Ciirtius  p.  288  got.  kinnus, 
lat.  <iena,  scr.  haiius  comparavit  et  radicem  *//«« — (jeu  posuit. 
Quod  si  rectius  est,  Graecis  metathesim  propriam  esse  non 
minus  constat. 

4.  ■/.viy/.og  cnecus  (i)igmentum),  /.vry/.f'jg  falvus,  luscus 
(cf.  xva^'  ya/.a  'Uv/.ov  Hesych.  al.)  ex  *yMy/.o  orta  videntur 
collatis  scr.  knnlUma  (aureus,  subst.  aurumj  et  boruss. 
cuca-n  (pro  cunca),  v.  Fickium  }).  41. 

5.  y.vvL,cc-oj  (ex  *y.vyyio-  */.vvyjo~  ^-/.w'^o-}  recte,  nisi 
fallor,  Fickius  p.  44  cum  scr.  kitfj,  kung  sonare  et  lett. 
kii7i(j-.sti(  gemere  contulit.     xVliter  Curtius  p.  575  statuit. 

Ut  in  bis  exemplis  dental is  nasalis  pro  n  adulterino,  ita 
in  proximis  eadem  pro  m  aiiticipata  videtur. 

6.  zvfV/'at;  tenebrae  a  rad.  ''''•skup  tegere  (gr.  G/.i7tio) 
Benfeyus  I,  617,  L.  Meyer  'Vgl.  Gramm.'  I,  367,  alii  col- 
lato  scr.-zend.  kskap  nox  duxerunt,  accuratissirae  vero 
Curtius  p.  657  de  hoc  vocabulo  et  variis,  quae  eodem  red- 
eunt  formis  exposuit.  Ex  eis  yvöipog  x  in  /  verso  et  dvöcfog 
y  in  ö  mutato  proxime  a  /.vi^cc^  absunt;  hoc  autem  e  radice 
nasali  amplitlcata  *.skump  per  formas  intermedias  ''''o/.ve.r-ag, 
*  a-Avtcp-ag  prodiit.  -^  in  fronte  servatum  est,  sed  e  in  i 
attenuatum  in  tj/.vi(fO:^'  a/.ÖToQ  Ilesych.  et  o/.i'Kfög  teue- 
brosus,  quae  ad  antiquiores  formas  ''•  o/.L^i7r-og,  *a/.iu:co-g 

'•'')  Kyc'ao  et  vocabula  coguata  Fickius  1.  1.  ad  indog.  *  kiuis  redire 
statuit,  quae  ipsa  metathesi  ex  *ka>is  orta  videtur.  Huic  radicis  formae 
aut  rad.  kas  (v.  Fick.  1.  1.),  aut  kau  (skaii)  —  unde  etiam  rad.  skantl 
(V,  u.  1.)  iirodiit  —  subiectam  esse  puto. 
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revocanda  sunt.  Cum  vero  iu  bis  l  vocalis  eo,  quod  uasalis 
cum  cousona  coniuncta  sequebatur,  facillime  explicetur  (v. 
Curt.  p.  664  oy.if.imio  =  a/.)]}tTco  sim.),  hac  re  etiam  cou- 
firmatur  vere  pro  /<  metatliesi  v  anticipari  potuisse,  qua  de 
re  §  2  mouuimus.  De  vocali  in  o/.vi7Tog  producta  infra 
dicetur. 

7.  Ex  alia  radice  skap  —  skump  —  cf.  lat.  scabere,  got. 
skaban  cet.  ap.  Fickium  p.  406  —  ducta  videntur  gr.  v.vä7iTco, 
y.vrj(fr] ,  -/.väifaKov  ^krüizivoUe\  quocum  Curtius  p.  487  y.vs- 
{faLov  ])ulvinar,  aeol.  yv6(fa/.ov  composuit.  Rad.  {s)kamp 
servato  litterarum  ordine  agnoscenda  videtur  in  scr.  kambula- 
=  gr.  y.vdq)aXov,  quamvis  Fickius  de  hoc  dubitaverit.  Ad 
eandem  radicem  bic  p.  207  (cf.  Curt.  p.  656,  Pott.  W.  I,  679) 
recte  band  dubie  revocavit  a/i'/i/'  (pl.  ayvlneg)  formica 
'schabe',  et  p.  407  a/.vlTrog  parcus  ('knick er')  ay.vf- 
ycTco ,  /.vi7c6g  (Hesvcb.) ,  unde  rvirfcov,  parcorum  senum  in 
comoedia  nomeu,  ductum  est.  De  bis  si  quis  dubitaverit, 
conferat  yifißi^  (i.  q.  oxriTrog,  haud  dubie  pro  *  o/u/nTtiB}, 
ubi  metathesis  non  facta  est,  sed  rr  post  u  —  sicut  in  scr. 
kamba/a  videtur  —  in  mediam  transiit  icf.  Curt.  p.  490). 
Eisdem  autem  formis  maxime  uititur  mea  de  y.vccmeiv  cet. 
sententia;  quae  uisi  exstareut,  concederem  aliam  fortasse 
originationem  probabiliorem  esse;  velut  si  quis  -kvcctitw  e 
rad.  *skan  (unde  ^aivw  pro  *oy.av~jio  al.  cf.  supra  not.  73) 
similiter  formatum  statueret  atque  aargäTmo  e  st.  daraQ 
(v.  §  4  n.  51)  sim.  Videas,  quanta  similitudo  intercedat  inter 
singula  nomina  a  duplici  illa  rad.  skump  d,  tegere  IL  sca- 
berei  formata:  y.riifag  —  y.vi(fa'/.ov ,  yröcfog  —  yv6(fa'/.ov, 
oy.vlTtog  tenebrosus  —  o/.v'iTtög  parcus  cet. 

8.  Rad.  -/««TT  curvare,  quae  secundum  Grassmannum 
KZ.  IX,  17,  cum  scr.  kiink  (kuhk-utt)  cognata  est"'j,  in  y.vaTc, 
yra7i  versa  videtur  iu  bis  formis: 


")  Cf.  Curt.  p.  429.  L.  Meyer  'Got.  spr.'  got.  hamfa.  quod  de 
homine  detorto  dicitur.  confert.  Joh  Schmidtius  'Vocal.'  hoc  beue 
coniecit  totum  coucinere  cum  gr.  xoyrföi,  ubi  nasalis  elisa  esset,  ut  iu 
y.nföi  al.  V.  ib.  p.  1.33.   162. 
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dvt'/.vuipaV  uvi/.vaay,  upf/zMinliuv  Hesvcli. 

yvdntti'  Y.ct(.ncTti 

yvafpi'vai'  y./.aaO-i]vui,  /.ufKj  O^i'^iui 

iyvuiptV  t/.ainljtv,  hctiotv 

hciyvKipav'  hn/.ait/J.aouv,  t7Ciyvai.u!'ai'  ibid. 
quas    glossas    tuetur  EM.  230,  10:    yvoc/n^cTOj    t/.    toi   /.cifi- 
uTOj.    2:uvrj-i}-€g    ök  rolg  7ca?Mioig  iiytiv  yvä^cTOj 
ävtyvdrpO-rj   de  o'i   cdyni]  i/'  :»4S) 

livBv  tov  u,  y.ui 

ijciyvaiptv  yd(j  chcavzag  [B  \\) 

fcf.  de  liis  fnrmis  virum  doctum  in  Miscell.  observ.  vol.  IX 
j).  118;  de  /.vcccTtiv  et  yväu.citiv  in  codd.  coufiisis  v.  Lob. 
ad  Soph.  Aj.  1031)  —  quae  ipsa  scripturae  ineonstantia  ad 
similitudiuem  figurae,  qua  scabendi  et  curvandi  verl)uni  (jiion- 
dani  piopius  inter  se  coutigerint,  videtur  redire').  lam 
vero  cum  yräiucTuv  et  y.cef.i:cieiv  vix  origiue  di versa  sint, 
in  illa  autem  forma  v  nuUo  modo  interpositum  esse  possit 
(ut  Benfeyus  II,  324  credidit),  rem  ita  puto  processisse,  ut 
})rimum  r  trausposito  ex  /.ä^ijixeiv:  Y.vujcitiv.  yvärcrtiv  (sicut 
/.i't<fug  c  *s/iu/npa.s  et  sim.),  deinde  ad  similitudinem  /.üf.i- 
^rrtiv  formae  yvtiiurrtiv  prodiret. 

1).  Videtur  in  unguis  iudogermanis  radix  *  luin  cur- 
vandi notioue  praedita  cxstitisse,  ad  (puim  scr.  rad.  /.7/a.y 
iuflexum  esse  (nondum  scriptorum  locis  tirmata),  zend. 
knälli  flecti,  supplicari  (Justi  p.  91)  redeant.  Ex  eadem 
fortasse  gr.  /.vi[-i.ii^  iproprie  'curvata',  /.vi^-iiog  clivus  (pro 
*/.vaa-fu],  */.vao-fiog?)  ducenda  sunt,  quae  Benfeyus  1.  1. 
cum  tbeod.  /i/i/tjan  (pro  Iniiliran)  lat.  conivere  aliis  composuit. 
Nescio  an  liaec  ad  candeni  radicem  *äy/«,  (piam  quondam 
fuisse  coniecimus,  revocari  possint.  Fickius  p.  1(^19  radicem 
primariam  */.'«  (^=  ak,  unh]  flecteie,  curvare  posuit  inde- 
que   radices  kam,  kamp,  scr.  ki/nir  al.,  ([uae  similem  uotio- 


'■')  Acceduut  penmilta  in  codd.  vestigia  yydnitiy  formae  pro  vulg. 
yi'Kunrni'  usurpatae,  maxiuie  apud  Ilomerum  et  Alcxandiiuos ,  quam- 
quam  saepius  boni  codd.  yrctf-tniiiy  praebcnt. 

C  urtius,  Studien  V.  13 
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nem  babent,  ductas  esse  voluit.  Ad  eandem  rad.  *ku  ra- 
dices  *kan,  Anas  cet.  referre  licet.  Kvamtiv,  yväycreiv, 
yvd(.mT€iv  tarnen  iie  nunc  quidem  commode  a  yiäf^mreiv 
segregari  concedo. 

10.  7cvfto  (rad.  :;n'v)  si  cum  tbcod.  Jhehan  anbelare 
sloven.  p/i/sta  al.  (v.  Curt.  p.  262)  ad  eandem  originem 
redit,  non  ])ro  exemplo  metatbesis  apud  Graecos  factae  afferri 
potest.  Fickius  p.  126  ^cveco  cum  scr.  pu  (pav-ate  cetj 
composuit,  quod  fortasse  ita  accipi  voluit,  ut  radicem  ttvv 
e  ^pu-?i  nasali  anticipata  prodiisse  putaremus;  quod  vereor 
ut  probari  possit.     Etiam  difficilius  est  de 

11.  Tivfyw  iudicium.  Verisimile  tamen  videtur  boc  ad 
eandem  radicem  *spa(j  atque  ocplyyco  redire,  cum  ex  *spa?ig 

—  *oitiyy  utrumque  verbum  secundum  linguae  leges  oriri 
potuerit  et  significationes  bene  quadrent.  Id  Curtius  quoque 
p.  653  concedit,  quamquam  p.  176  tantum  acfiyyw  et  lat. 
figo  confert,  7cvlyio  autem  ad  rad.  jcvv  pertinere  suspicatur. 

—  De  lat.  stinguere  (L.  Meyer  ^Vgl.  Gr.'  I,  188),  tbeod. 
sticken  (Corssen  I,  179),  scr.  spar  (Fick.  p.  115)  nibil  af- 
firmo.  — 

Quod  in  y.vioda'Kov ,  axvtcpog,  '/.vlitoc.,  nviyto  cet.  pro- 
ducta vocalis  est,  id  prorsus  eandem  rationem  babere  patet 
quam  productio,  quam  §  7  in  v.q1^\],  xQvoög  sim.  cognovimus, 
eam  scilicet,  ut  nasalis  nondum  transposita  aliquam  sui 
partem  praecedenti  vocali  cederet  itaque  baec  produceretur. 
Nititur  autem  baec  mea  sententia  eo,  quod,  ut  iam  monui, 
Job.  Scbmidtius  etiam  ante  mutam  nasali  productionem 
effici  posse  mibi  persuasit,  ita  ut  Brugmanum  'Studien'  IV 
p.  71  sqq.  iniuria  id  negasse  putem.  Sed  in  bis  quoque 
concedendum  est  nos  nescire,  an  non  quaedam  borum 
vocabulorum  ivelut  Jiviyco ,  cf.  aor.  inv'iyrjv)  demum  post 
metatbesim  vocalis  amplificationem  asciverint. 

Denique  unum  exemplum  in  promptu  babeo  nasalis, 
quae  ad  suffiixum  pertinet,  transmutatae.     Est 

12.  dat.  cxQvccoi,  quem  eodem  modo  quo  avÖQäoiv  cet. 
(v.  supra  §  6  n.  81)    ortum    puto.     Ad    explicandam    enim 
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forraarum  (>i]v  (in  uo'/auoqi^v  Hini.»  et  ('((jv-  (in  u{jv-6^  cet.i 
discrcpuntiiirn  non  puto  a  stiipibus  -agr  -Qur  [»roficis- 
centlum  esse  (Ciirt.  p.  322)  —  cum  rad,  »ur  (tegere,  v. 
Fickium  j).  182)  vix  solum  v  taniquam  siiffixuni  adsumpse- 
rit  — ,  sed  a  st.  .-uquv  (cf.  scr.  uram  pro  '*rur-ünu  Fick. 
1.  l.j.  Hinc  ciQvog  syncope  ut  uvöqöi;  e  st.  caig,  metatbesi 
autem  uq-vü-oi  ut  uvö-qä-oi  })rodiit.  Cf.  Bopjtii  'Vgl.  gr.' 
P  p.  507,  Curtii  'Erläuterungen'  -  p.  G7. 

1\.  De   radicibus   consona,  vocali,  liquida  vel 
n  a  s  a  1  i   c  o  n  8 1  a  n  t  i  b  u  s. 

§  10. 

Aliquot  radieibus  consona,  vocali,  liquida  vel  nasali 
constantibus  hoc  ])roj)riuin  est,  ut  vocali  jtostposita  et 
jderumque  jtroducta  novae  tamquani  radices  ortae  sint, 
quae  in  vocabulorum  formatione  pro  jirimariis  radieibus 
adhibentur. 

In  quibusdani  vero  transmutata  forma  paene  sola  regnat, 
Sic  iam  ante  ludogermanorum  discessum  rad,  (jan  (cf.  zend. 
zan  Justi  121,  got.  küiui)  in  noscendi  significatione  in  gnd 
mutata  est,  ad  quam  radicis  formam  scr.  g?ta-ta-s''^),  gr.  yi- 
yrw-oy.io,  lat.  (j/io-sco.  tlieod.  vet.  knd-u  cet.")  (v.  Curt.  p. 
169)  redeunt.  Similiter  rad.  dra  in  gr.  ÖqÜ-io,  ano-dgür  et 
scr.  (/ra  fugio  (Curt.  p.  223)  ad  rad.  *dar  revocanda  est, 
quae  <iuid(Mii  integra  nusquam  conspicitur,  sed  subiecta  est 
secundariis  radieibus  dgu-u  et  ÖQa-7r  (in  Öq^i-vj.  dgasi-itrjg 
cet.'^.  Haud  scio  an  eodem  modo  iudicaudum  sit  de  dgcc-o) 
facio,    quocum  Curtius  ]>.  22."5   lit.  dnr-uü  componit;  quam- 


■""•)  Praes.  ya-nämi  c  broviore   rad.  (ja  —  cf.  zend.  y«  Justi  12ö  — 
formatum  est,  v.  Boppü  gramm.  scr.  §  ;Mß. 

")  Etiam  lituan.  zind-ti  hiic  rofcrre  licet,  cum  /  vocalis  interposita 
videatur  (v.  l'ott.  \V.  1  p.  2i. 

"")  Quam  Kabnius  de  liis  et  cognatis  radieibus  protulit   senteutiam 
('Beiträge'  I,  356,  KZ.  VIT,  320)  ea  probari  vL\  potest. 

13* 
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quam,  si  Fickius  p.  SS  recte  scr,  drav-as-Ja  naviter  ali- 
quid agere  coufert,  fortasse  digamma  elisum  est.  Mein 
oadere  videtur  in  xQcx-ouca  (y.  Brugmanum  1.  1.  p.  158);  ac 
similiter  in  yoä-w  iv.  Curt.  p.  436),  y.vü-w  (v.  supra  §  9) 
quondam  s  in  radicis  fine  positum  erat.  Talia  igitur  non 
ad  hunc  loeum  pertinent. 

Sed  ex  indog.  *dhar  (scr.  dhar-uti  niti),  graecoit.  dhru 
(cf.  gr.  ^Qi-aaod^aL ,  lat.  fre-tiis  Curt.  p.  23S)  ortum  est. 
Graeci  et  Latini  commuuem  habent  radieem  plä  eodem  modo 
ex  indog.  pcw  (cf.  scr.  zend.  pur,  lit.  pilti  cet.)  ductam  in 
7tif.i-7r'At]-/iii,  7ch]-Qr^g,  lat.  plc-o ,  ple-tus  cet.'^),  quamquam 
propter  scr.  prä-na-s  -=  plenus,  prd-ta-s  =  pletus  cet. 
transmutatam  radicis  formam  iam  pridem  exstitisse  suspicari 
licet  ^"j.  Graecis  transmutata  forma  sola  probata  est  in 
flagrandi  verbo  7cif.L-7CQr]-i.ii.,  ^iqiI-^cü.  Primaria  radix  par, 
quae  fortasse  primitus  eadem  fuit  ac  par  —  pal  plere  Iv. 
Curtium  'Studien'  IV,  229),  conspicitur  in  sloven.  pul-iti  cet. 
(V.  Curt.  Et.  p.  266). 

Iam  vero  enumerandae  sunt  eae  radices,  quarum  et 
primitivas  formas  et  transmutatas  in  graecis  vocabulis  ad- 
hibitas  videmus.  Praemitto  tantum  Latinis  proprias  esse 
radices  sper  —  spre  (sper-no,  spre-tus,  et  cer  —  cre  {cer-no  — 
cre-tus),  quae  autem  e  lingua  sauscrita  huc  pertinent,  collecta 
esse  a  Scbleichero  'Beiträge'  II  p.  93  sqq. 

1.  yev ,  yor  —  (yva)  yv}]:  yiv-og,  l-yev-o/in^v,  yi-yov-a, 
ye-yer-ri/Liai,  l-ytv-)]d-t]v ,  yl-yie)v-ouai,  cf.  scr.  gaii-us ,  lat. 
(jen-iis,  got.  kun-d-s  cet.  Curt.  p.  166  —  yvi]-T6g,  yvr-oio-g, 
cf.  lat.  gnu-tus,  ignascor,  {g)?iatfo,  got.  kiiöds.  Transmutatam 
radieem  priusquam  graeca  lingua  seiuncta  exstaret,  iam 
ortam  fuisse  gotica  illa  et  latinis  formis  docemur. 


''^)  De  formis  latiiiis  quae  huc  pertinent,  cf.  Corsseuum  I,  30S. 
II,  1010  (de  piejos  cet.)  al.  11. 

*")  Ex  autiquissimis  temporibus  tradita  videtur  e.  g.  superlativi  forma, 
unde  gr.  nUloioi,  zend.  fra-esta,  island.  flest-r  maaarunt,  v.  Fickium 
p.  129.  De  comparativo  nldmy ,  lat.  pleores  v.  etiam  Corsseui  'Kr. 
Nachtr.'  p.  296. 
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2.  fiuv, /ittv,  iior  —  itva.  nvi^\  /livoi:,  iif-fiov-a;  /^lüv-tig 
liaiv-oftcu,  cf.  8cr.  ;««//-/>//'',  mnn-ofi,  zend.  m(m-un/i,  lat. 
mc-inin-i,  i/khi-i-o  ,  rom-vicji-tiim,  got.  tjn-imm-an  cet.  Curt. 
p_  291  —  ftvti-TÖg,  jti-nvi^-o/A»,  !ii'-f^iv);~uai,  uvt[-itojv,  fivci- 
ofiai,  cf.  scr.  Jimä-ln-s.  Mcinorabilc  est  GraeciH  tantiim  in 
cogitandi  verbo  sccundariain  radicis  fonnaiii  |»laciiisse,  non 
in  divinandi  sive  fiirendi,  nee  in  inanendi  ver])0  (rad. 
fiev),  quod  cognatum  est,  v.  Curt.  1.  1.  Cf.  näv-rii;  —  //fcv- 
E-TÖg  —  (.iviq-TÖq,    f.u-iiifv-r^-yM   mansi  —  /.it-uvi^-uta  cet. 

3.  ^av  —  y'^^va ,  yJ-vij:  t-O^av-ov ,  Ü^av-ot/iiai ,  ^cir-caog 
—  ^'h'i[(jyi(ij  (aeol.  ^vaiö/.ü)  v.  Ahr.  p.  98,  dor.  ifva-o/.oj), 
T&-d^vv^-y.a  (dor.  Tf -i^j'fVzfO,  rt-'/ra-vai  *Tt-'h'ci-vai,  v.  Veitch. 
p.  279 1  xe-O^vij-o'tg  cet.  Singidaris  est  forma  Aristot,  eth. 
Nie.  :?,  1,  8  cnco-d^av-e-teov ,  ubi,  cum  radix  integra  serva- 
retur,  i  accessit.  Si  radix  O^av  —  i>vci  eodeni  cum  scr. 
illinin  —  tihma  redit,  ut  Curtius  p.  447  suspicatus  est,  ita  ut 
i^avüv  lu'oprie  exspirandi  vini  habuerit,  etiani  hie  trans- 
mutatio  antiquissiraa  est. 

4.  /«/<  —  y.^ia ,  y.firi'.  t-y.a^i-ov ,  y.äiii-rdj ,  y.au-ot-uai, 
Acqi-atog  —  yftii-rög,  yj-y.iiii]-y.c( ,  y.e-y.ur^-tag .  y.e-/.ua-c6g 
Theoer.  I,  7,  y.e-y./^iä-y.r^ '  ey.e/.ni]y.ii  Hesyeh. 

5.  tau,  T£fi,  To/ii — Tf.ia,  r^ir^:  e-Tau-ov.  i-rtu-ov,  tciu- 
vw,  t€^i-vio\  raf.i-sGi-XQiog,  zajii-ir^,  To/n-sig,  ef.  sloven. /?«« 
Curt.  ]).  20S  —  r^n]-TÖg,  ri-Tfirj-y.a,  Te-Tin^-uai.  l-rui-i^r^v. 
rtn-<fig. 

(1.  ()c(u  —  (iita.  (\iii^.  diico:  f-öcai-rv.  e-öäu-ceda,  dufi-äoj, 
däu-ri^iii,  cf.  scr.  (Inm-juli,  dam-ana-s,  lat.  doin-are.  (lom-inus, 
got.  (ja-tum-jnn  Curt.  p.  21S  —  öi^ir^-Tog,  öe-dfir^-y.a,  i-d^ir- 
■9-rjV,  i-dfid-O^tjV]  d/mo-g,  «-()/n^'(r)c. 

7.  öff(.  (5o//  —  i\nc<,  (J/"/ :  dfu-co,  t-ö(iii-a]  ööu-og,  ct. 
scr.  (lam-ati ,  ffam-ns,  lat.  dom-us  cet.  Curt.  p.  220  —  öf- 
ößt]-y.a,  (Jf -())<»;-//«/,  öe-öfia-vTai  Theoer.  XV,  120. 

8.  iraQ)  TfQ.  Tog  —  to«,  ^Q't-  reo-efD.  rto-fToo-r] 
Too-dg,  TOQ-vog,  t-zog-e  yl  2i3t),  rt-roo-f  (Hesvch.i  cf.  lat. 
tor-chra  cet.  Curt.  p.  209  —  rgi^-rög,  Ti-io>-ui.  Tf-roct-hio. 
TQi'-Gio,    di-E-ri-TQi]    Appiau.    Pan.   4,   122.      In    terendi 


198  Siegismund 

significatione  sola  primaria  radicis  forma  reg  (unde  lov  ?  v. 
§  7  n.  99b),  in  perforandi  autem  et  trausfodiendi 
notione  et  primaria  et  secundaria  forma  usurpatur,  ita  qiiidem, 
ut  illa  tantiim  £  et  o  (tsq  —  'poq),  haee  tantum  ry  (a)  prae- 
beat.  Tqc'j-co.  Ti-TQtö-o/.io  et  propter  vulnerandi  nntiouem 
et  propter  formam  propius  ad  xQavua  sim.  accedunt;  bis 
autem  radix  subieeta  est  rga.-  {tqo.-),  cf.  ser.  tüj^mti  cet. 
(Fick.  p.  78,  cf.  infra  1.  !.)•  De  productione  vocalis  v.  Brug- 
mauum  1.  1.  p.  156. 

9.    ütOQ    GTOO)  :     OTfjQ-VVUl  ,      ÖTOQ-iGlO     (7taQa-GT0O-c!j 

Aristopb.  equ.  481),  i-oroQ-ea-i^ica ,  l-aTOQ-eaäu)]v,  1-otÖq~ 
otai  laeol.  v.  Abr.  p.  148),  l-GTOQ-ea-d-r^v\  cf.  scr.  star-as, 
str-nöti^  lat.  ste?^-7w  cet.  Curt.  p.  205 —  GTQco-Tog,  GTQtö-vvvf^ti, 
V710-GTQ0J-G0J  Eur.  Hei.  59,  e-OToio-Ga  Trag.,  (:-GTQO)-f.iai 
(GToa-Tcg  V.  iufra),  cf.  lat.  strd-tus,  strä-men\  iu  tbeod.  strä-o 
(st.  sträwa)  seimictim  metatbesis  facta  videtur.  Animadverteu- 
dum  est,  cum  iam  apud  Graecoitalicos  formae  *stra-lo-s, 
*strä-man  exstiterint,  apud  Graecos  et  gtqoj-vvvih  et  gt6q~ 
vvf^i,  e-GTQOj-Ga  et  l-Gvöo-eGa  cet.  sine  discrimine  usque 
ad  recentiora  tempora  adbibita  esse.  In  usu  tarnen  domina- 
tur  GTOQ-vvfii,  ubi  v  ad  primariam  radicis  formam  sicut  in 
lat.  ster-?io,  in  roQ-vog  aliis  accessit®');  in  reliquis  formis  a 
GTOQ  formatis  suffixum  tg  adbibitum  est  {l-GtÖQ-EGa  pro 
*l-GroQ-eG-Ga  cet),  cf,  Leskienium  ^Studien' II,  110. 

10.  S^OQ  —  d^Qio:  %-d-oo-ov ,  d^öo-vviicd ,  ^oo-ovuai  — 
d-QOJ-G/.OJ,   d-oco-Guog. 

11.  ^OQ  —  TTQi'j:  e-TcoQ-ov,  cf.  lat.  par-(t)s,  im-per-tire 
por-tio  Curt.  p.  214  —  Txi-Ttoio-rai^  7r£-7rocj-uh'og,  e-rroio- 
GEV  IfioioaGev  Suid. 

12.  ßoo  —  ßgcj:  ßoQ-d,  ßoQ-6g  edax;  cf.  scr.  (jar, 
gir-ati,  lat.  vor-are  (pro  '"^ gvor-are)  ^  lit.  ger-ti  cet.  Curt.  p. 
435  —  ßqio-xög,  ßi-ßQOj-G/.cj,  ßgoj-Goiiai,  ßi-ßgco-vM,  e-ßooj-v 
Callim.  in  Jovem  49.  in  Apoll.  127. 


*')  aiogiyyvf/i  (st.  arog-ti)  semel  legitur.  quod  sciaiii.  Schol.  Theoer. 
VII,  Ö5. 
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13.  (in).  —  itiXü))  [ikoj:  t-fio).-ov,  uok-ovftai — jiKiD-a/c) 
He-ftßloj-/M,  e-ßloj-v  (eßXio'  t-(favr],  or/itxo  Hesych.j. 

14.  TaX,  Ttk,  ToX  —  rka,  tkr^:  Tä?.-a<^,  l-Tccl-ua-ua. 
räk-avTov]  teX-auiuv]  röX-iia]  cf.  scr.  ////,  Idl-jati,  lat.  tul-o, 
tol-lo  cet.  Curt.  p.  208  —  rXr^-tög,  z/.r^-fwjv,  TAr^-ao^iaiy 
(lor.  rkä-aoftai,  t-rXri-v ,  dor.  t-t/.ü-v ,  jco'f.i-r/.a-^; ,  TXij- 
ic6Xtfiog\  cf.  lat.  lütns  pro  *llütu.s,  *llä-to-s,  quam  formam 
Graecoitalicis  usitatara  fiiisse  maxime  eo  firmatur,  quod  La- 
tin!, cum  in  primaria  radico  semjier  o,  n  adliibeant,  in  hac 
una  forma  it  vocalcm  rctinucrunt. 

15.  (ial,  ßeX,  (iok  —  ßXrj:  t-(ia/.-ov ,  ßül-'/M;  ßH-Oi;, 
ßEK-iÖQ'  ßlr^TÖg  Hesycli.;  ßol-i^ ,  ßt-iio/-i]uaL  —  ßlri-TÖq, 
ßi-ßXrj-/.a,  l-ßX}]-^i^v,  i-ßXi-v  {'^vußXf^iierat  0  578,  ^vu- 
ßXrjrrjv  (p  15,  tßXrjg  EM.  199,  52),  Notabilis  est  forma  opt. 
aor.  ßle-iijg  vi  passiva  dicta  (Hesych.  expl.  ß/.r^O^eir^g,  cf. 
Herod.  in  EM.  1.  l.i  apud  Epicharmum  fr.  154,  quam 
Ahrensius  dor.  p.  Xi9  syncope  pro  ^ßaXeir^g  (ab  aor.  pass. 
*l-ß(iX-r]v)  esse  suspicatur,  cui  opinioni  hom.  ^vußXriievca, 
^uußX)']Triv ,  ut  quae  intransitiva  potestate  usuri)entur  non 
obsfare  putat.  At  hacc  haud  dubie  non  ad  aoristum  passivi 
pertinent,  sed  ad  aoristum  activi  ex  rad.  secundaria  ßXa  — 
ßXt]  eodem  modo  formatum  quo  (-ßXco-v  ex  ßXio,  e-ßooj-v 
ex  ßgifj,  t-axXr^-v  ex  axXr^  (y.  n.  17)  al.  Tam  quidni  etiam 
ßXe-h]g  opt.  aor.  activi  sit  intransitive  dictus,  quasi  pro 
iaciaris  dictum  sit  cadas^  Vides  bas  formas  non  minus 
(piam  compositum  tnßäX/.fiv ,  de  cuius  notione  intransitiva 
dubitari  ncquit,  inscrvire  corum  sententiae,  qui  ßaX  eodem 
redirc  cum  scr.  fja/,  ijol-ali  decidere  putant  (Curt.  p.  433). 
Quin  autcm  ß/.e-ii^g  ex  st.  ßXr^  ad  aor.  act.  (-ßXr-r  formari 
potucrit,  dubium  non  est.  Nam  st.  ßXi^  non  solum  pro 
ßaX  (=  ßXd).  sed  etiam  pro  ßü  esse  inde,  ([uod  in  dial. 
dor.  ß€-ßXi]-y.ct  et  sim.  formac  usitatae  sunt  nee  minus  ex 
ßiX-og,  ßeX-Tog  cet.  luculenter  apparct.  Simili  modo  ra- 
dices  y.eX  —  /.aX  et  a/.eX  —  a/.aX  inter  «  et  f  Huctuare 
videbimus. 

16.  y.aX,    /.O.   —    zÄ/;:    /.aX-ho ,    /.aX-faoj,    e-xäX-eaa] 
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yttk-o/iiaL  (?y-),  cf.  lat.  cül-are,  cal-ere  cet.  Cuvt.  p.  133  — 
■/.Xr-rög,  /.i-y.Xr^-y.a ,  (s-xlrj-aa) ,  (--yilrjS^rjv'^  cf.  lat.  iiomm- 
cla-tor.  Utriim  secundaria  raclicis  forma  iam  ante  Italos  a 
Graecis  seiunctos  exstiterit,  an  lat.  nomenclutor  postea 
demiim  syncope  ex  *nomencalalor  ortum  sit,  decerni  vix 
potest.  Nam  recentiore  forma  iiomenculator  (Petron.  Sat. 
48  B.,  Mart.  Ep.  X,  30),  quippe  quae  ex  ipso  nomenclutor 
sicut  Hercules  ex  Herdes  sim.  prodire  potuerit,  nihil  profici 
etiam  Corssenus  II,  578  concedit,  quamquam  ipse  syncopen 
statuit.  Qiiod  in  dial.  dor.  iq  vocalis  (in  vXri-rög,  '/.i-/Xri-/.a) 
adhibita  est,  perinde  atque  in  radd.  {luX  —  ß^l,  o-/.al  —  oy.el 
explicatur;  quemadmodum  iam  Allenus  'Studien'  III,  229 
not.  in  eiusmodi  formis  ab  e  vocali  pro  a  substituta  proficis- 
cendum  esse  putavit. 

17.  ffxfA  {o/.c(L)  —  öyila,  axh] :  o/.iX~kio,  a/.eA-ü  —  e- 
G'/.Xr^-y.a,  axlrj-oofiai,  €-ay.h]-v,  diro-a-/.h']-vc(i,  ano-o/JM-  hjy 
aTco-ayils-lrj  Hesych. 

18.  j^€Q  (j^ag)  —  j^ga,  .«^(»/t  dicere:  eg-sw,  e'iQtu  cet.  — 
qr^-rög  (pro  ''^'  j^gri-rog),  eQQrjS^rjv  (pro  * Isgtj-d-rjv),  IggeS^riV^ 
giJTga,  el.  ^gä-rga.  Cf.  Abrensii  Tormenlebre'-  p.  116.  Curt. 
Et.  p.  321. 

19.  Tieg^  nag  {jiag)  —  nga,  7rgrj:  neg-dto,  7C€g-vrjai, 
neg-uGio ,    Ttög-viq.    cf.    scr.   par   ipr),  pdr-a/at?  negotium. 


**-)  Mihi  verisimile  vicletur  y.iX-ou«i  liuc  pertinere.  Quamvis  eiiim 
Curtius  1.  1.  in  eo  verba  concitaudi  significationem  praevalere  recte 
animadvertat,  tarnen  in  qiübusdam  locis  v  o  c  a  n  d  i  notio  plane  perspicua 
est.  Cf.  Pind.  Isthm.  VI  (V)  53  B:  xai  viv  '6Q)rvi^os  (pavivxog  xtyMv 
tTnävvfiov  tvQvßiay  Aifunu.  Etiam  2.'  391  (xi/.XiTO  c)'  "IlcpaiaToy  xXvto- 
li^friv  dns  öt  /nvd-oy)  sim.  11.  aperte  eadem  significatio  est  atque  in 
x(diu),  lat.  calare,  goth.  Ia-th6n.  Deinde  lioc  maximi  momenti  est,  quod 
xiXo/uai  apud  Homerum  cum  datiA'O  coniungitur,  sicut  alia  vocandi 
verba  (e.  g.  ytyMrtly  0T11,  ^  lfi6),  cf.  Niarwo  d'  \4Qyiioiaiv  Ixi/.ltTO 
Z  Gt)  al.  11.  Itaque  xiXof.iai  certe  non  minus  ad  xaliw  quam  ad  xf'AAai 
{oxiXXii),  V.  Curt.  p.  140)  pertinet.  Nescio  an  formae  ex  utraque  radice 
derivatae  in  unum  verbum  conflatae  sint,  an  forte  formae  ex  rad.  xal 
{xkUw)  derivatae  per  similitudinem  ügui'ae  ad  xil't.tiu  verbi  notionem 
propius  accesserint. 
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translgcvc  Ciirt.  jt.  •2r)()  i  l;it.  pnr-cr<'  Corsscn  'Ausspr.' 
II,  401)  —  Tn-7rQit-ay.(')j  ion.  ^ri-rrgi-rj/.oj,  /cgä-aig'  ayoguaia 
Hesych.  liecte  Cuitius  I.  1,  collato  Ilesyoli.:  f/rgaüfV  X:rgu- 
yfiurex'acno  etiuni  jigaooo)  (st.  ;igd-/.}  hiic  rettulissc  videtur. 
Paulo  aliter  Fickius  p.  228. 

20,  7ce).  (7n('/.) — 7r)M,7ch):  yrü-siuLV),  ^i/^/.-iig,  rrt/.-uCoj, 
7cl).vafic(i;  cf.  lat.  pclhrp  ~  rtiytOL-irh'-Trig,  7c).r^-aiov,  7rt- 
7tlri-(.iai,  ([or.7te-7Üa-f.iai,  t-7Ür^-to  (hom.7Üfj-To),  «-yr/.ry-Toc, 
a-7r)M-Tog.  Quin  liaec  verba  pcUendi  sive  ap])cllcnfli  et  ap- 
j)ropin(|uan(li  oinnia  ad  unani  radicem  redeant,  du])itari  nequit; 
V.  Curtium  p.  261 ,  qui  bene  aftert  dao-yr'Ar^-Tig  epitlieton, 
ubi  i)aenc  discerni  nc(iueat,  utra  significatio  insit.  —  In  voca- 
bulis  Aeschyleis  7fA«fjroc,  7f:gÖG7c).ceaTog  formae  a  rrf/. — :r)M 
derivatae  cum  eis,  ((uae  ad  st.  7tü.-uc,  redeunt,  (juodammodo 
confusas  videmus. 

21.  /.ig  (-/(.ug)  —  /.ga:  v.ho-üvvvui,  l-/Jg-cea{a)ci,  l-/.fg- 
('(a-x}i^v  —  ■/.f-/.o«-yM ,  yJ-y.gä-itai ,  y.gä-oai .  ion.  /.gr-oai 
/.gu-Tt]g.  Coji-natum  videtur  scr.  rn),  quod  Schleicher  i^eitr.' 
II,  94  pro  *rur  esse  voluit;  cf.  Curt.  p.  141. 

lam  prius((uam  nostrani  de  bis  radicibus  sententiam 
explieemus,  j)auca  monenda  sunt  contra  Kuehnerum  qui  j) 
578  auctore  Mehlhornio  (gr.  ]).  77  not.)  hanc  regulani  posuit: 
in  verbis,  (luorum  stirps  in  vocalem  terminata  sit,  nietathe- 
sim  ita  fieri,  ut  postposita  vocalis  cum  sequente  vocali  con- 
trahatur;  quemadmodum  e  st.  /.egu  (in  /.tgävwui^  '''yf-yg^a- 
ftai  —  y.(-ygcc-fic(i ,  *l-/.gea-9r^v  —  l-/.gä-&i]v ,  e  st.  :r(ga 
(in  7rtgcao)  *7n-7rgea-(7yo)  —  7ci-7tgci-ay.io,  "^ 7ie-7rgict-y.a  — 
7ri-7rgc( -y.a  j  e  st.  arnge  (in  aTog(-vvvf.ii)  *  orgo-fwiin 
—  GxgiövvvHi ,  e  st.  7f«/«  (in  rrf/frCw)  *  l-rr'/.fce-d^ir  —  |- 
srAa-i»^»;»' cet.  prodiisse  pntat.  Sed  erravit  ille  a  praesentium 
stirpibus  profectus,  (^uas  ipsas  e  radicibus  monosyllabis  f.  a 
vocalibus  vel  potius  eg,  ceg  suftixis  formatas  esse  neglexit; 
quae  opinio  iam  formis  /.ig-irjut,  ;Tfg-vi]ui.  arög-rviit,  rr//.- 
raiKii  ex  ipsis  radicil)us  profoctis  dcbilitatur.  Et  unani  qui- 
dem  ad  suam  sententiam  contirmandam  atlerre  poterat  glos- 
sam  Hesychianam,    quam  tarnen   non   attulit  —  aTrlirjog' 
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a7tQOG7telaoroq.  ldnlir]TOQ,  enira  videri  possit  ionica  forma 
pro  *d-7T€l(x~Tog  —  * a-neXrj-xog.  At  vero  cum  neXä-oj, 
e-Tceloa-aa  cet.  procul  dubio  e  st.  7Tslag  derivatae  sint, 
in  adiectivo  verbau  a  litteram  exspectaremus.  Itaque  iam 
hanc  ob  causam  illud  ajcXit^xog  corruptum  mihi  videretur, 
etiamsi  laesus  litterarum  ordo  glossam  iion  in  suspicionem 
adduceret.  Öcribendum  vero  propono  a-7rA?j-rog  *  mcqoGni- 
Xaorog  collata  alia  glossa  a-y-^rX^y-roj' ■  arcgöoiTOv,  dxojQrjzov. 
Sed  omnino  nee  metatbesis  illa,  quam  Kuehnerus  statuit, 
nee  contraetio  probari  potest.  Illam  enim  sequente  vocali, 
quae  contractionem  requirebat,  fieri  potuisse  ^odaaco  verbo 
(=  TaQccoGcü),  quod  K.  aifert,  non  demonstratur  fcf.  quae 
§  4  n.  34  diximus).  Contractiones  autem,  quibus  *arQo- 
evvv^ii  in  otqwvviui,  *7t€-7rkea-fiai  in  dor.  vre-nld-inai  cet. 
transierint,  prorsus  inauditae  sunt. 

Est  autem  baec  tota  res  accuratius  spectanda.  Utut 
singulae  quas  in  bac  §  attulimus  formae  ortae  videbuntur 
—  quo  de  infra  agendum  erit  —  id  in  propatulo  est  y.al  — 
xAa,  /r^A  —  7rka  cet.  tamquam  duplices  radicum  formas  in 
verborum  et  nominum  formatione  esse  adhibitas.  Ac  prima- 
riae  radices  praecipue  servabantur,  cum  suffixa  v  littera  vel 
vocali  incipientia  accedebant,  cf.  rög-vog,  otöq-vviii,  itiQ- 
vr]!^ii,  e-TOQ-ov ,  e-aroo-ea-uai,  e-ßal-ov  cet,  secundariae 
autem  formae  non  solum,  ubi  difficiles  litterarum  coniunctio- 
nes  evitandae  erant  velut  qo/.,  va/.  in  ri-TQw-ay.w,  &v}]-axoj, 
sed  paene  semper,  cum  consona  (praeter  v)  sequebatur,  ut 
in  TQr^-Tog,  e-orgco-aa,  e-axkr^-Aa,  l-Tßii']-d^i^v,  *  ze-d^va-ß-iog 
(unde  postea  r£d^vi]ojg)  cet.  Sed  bas  transmutatas  radicum 
formas  primitivarum  loco  babitas  esse  eo  maxime  apparet, 
quod  ex  eis  aoristi  formati  sunt,  quales  e  radicibus  primitus 
in  vocalem  terminatis  formari  solebant,  cf.  bom,  Ttlr^-ro  e 
rad.  nel  —  Ttka,  s-aycXij-v  e  rad.  axsl — a/.la,  e-ßgco-v  e 
rad.  ßoQ  —  ßgo) ,  s-ßlr]v  =  e-ßal-ov,  t-ßlo-v  =  e-^ioXnv. 
(Aoristi  s-d-OQ-ov ,  e-TCog-ov ,  e-^av-ov ,  e-xafi-ov,  s-ra/ii-ov 
e  Primarii s  radicibus  formati  servabantur.)  Idem  in  nomi- 
nibus,   qualia  sunt    7tolv-Tla-g,    ditoj-g,   d-dfirj(T)g.   dvögo- 
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xfirj-{z)g  sini.  Cef.  Curtiiiin  de  iiom.  ;:^riier'.  form.  |».  lOj  co- 
gnoscitur. 

Quare  lioc  (iuo(iuc  fncillimo  cxidicatiir,  (juod  quantitas 
vocalis  in  his  formis  pacnc  eandem  rationcm  habet  atque 
in  radieibiis  ab  origine  in  vocalem  exenntibiis;  (|iieniadmodum 
iam  Brugmanum  1.  1.  p.  113  rem  ita  video  exj)licas.se,  ut 
vocalem  in  re-Tla-iuv,  Tt-rla-TB,  ri-rla-^i  sim.  ad  simili- 
tiidinem  fnrmavum  '^-aict-uev ,  t-ara-rt ,  'h-nxu'h  aliarum 
('orrci)tam,  contra  in  xi-xh^-vM,  Tf-'}vr-/.(c  ail  siniilitudineni 
l)erfectornm  'h-0Tr]-y.(i,  ßl-ßi^-y.a  cet.  productam  esse  diceret. 
F]adem  ratione  uroä-rög  castra  et  aeol,  oToo-rog  cum  rjr«- 
Tog,  öo-TÖg  cnnferri  possunt**').  f'st  vero  addendum  band 
dubio  in  aliis  formis  similitiidineiii  verbonim  in  tv>,  aoj,  ooj 
plus  valuisse;  cf.  ßXrj-xög^  (jToo-zog ,  l-oo\'}i]v  cum  riin- 
Tog,  uLod^io-rög,  i-TToir[-d^)]v  al. 

Iam  vero  quaerendum  est,  quomodo  illae  secundariae 
radicum  formac  natae  esse  videantnr.  Qua  in  re  omnes  recte 
inde  profecti  sunt,  ({uod  Hrpiidaruni  et  nasalium  cum  sequen- 
tibus  consonis  coniunctio  in  quibusdam  formis  difficilius  tieri 
potuerit  vel  certe  linguae  non  tarn  grata  et  accepta  fuerit, 
ut,  si  facile  fieri  posset,  eam  non  evitaret.  Igitur  e.  g.  a 
rad.  öcift  domare  '*6t-daii-y.a,  * öaii-rog  formari  vix  po- 
tuisse  et  eam  ob  causam  aliam  viara  initam  esse  per  se 
ai)paret.  Tarn  in  bis  potissimum  formis  primo  obtutu  veri- 
simillimum  videtur,  cum  öau-ä-io,  ;rav-()aii-ä-r(oo  sim.  ra- 
dicem  a  littera  auctam  baberent,  bomines  graecos  eam 
viam  ingressos  esse,  ut  pro  *  df-d((ii-/.c(  *  d£-öc<u-i]-xa,  pro 
'^daf(-rog  *()Vf//-^-rog,  pro  '"^dait-Tftou  *dau-c(-Ttiga  dicerent. 
Quod  si  factum  est,  formae  usitatae  öeöur^/M.  dmjog, 
diitr]TeiQa  syncope  ex  radice  amplificata  prodierunt.  Si- 
militer  vero  collatis  O^äv-ctTog  et  /.dii-arog  ri-i}vr-/.a.  /.f-/.ur- 
y.a  cet.  explicari  velis.  In  ((uibusdam  autem  sine  dubitationc 
concedendum   est  facillime   de  syncope  cogitari  posse,  cum 


*')  Hesychii  glossam:   fiXtztröy  .iXijioöi',    omisi.  ut  quae  nimis  dif- 
ticilis  explicatu  atque  incerta  vidoatur. 
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plerasque  formas  e  radice  vocali  aucta  ortas  esse  constet, 
veliit  in  Qri-xög,  tqi]-tÖq  collatis  io-f-cj.  ti-tqü-co  (pro 
*Ti-TeQ-a-co?).  Secl  dubitatio  movetur,  si  in  plerisque  radi- 
cibus,  cf.  ßoQ,  &00,  i.iol  al.,  prorsiis  nulluni  vestigium  vocalis 
additae  reperimus.  Nee  in  formis  e  radd.  ral,  ;r€Q,  -/.tg, 
Tiel,  y.al,  orog  ductis  ullum  est  syncopae  vestigium. 
Cum  vei'o  liabeamus  i-xäX-ao-aa ,  TttQ-ao-io,  e-/jQ-aa{a)a, 
l-Tisl-äG-d^r.v  cet.  aperte  eg,  aq  suffixis  formata ^^),  statuen- 
dum  eset  in  Tti-nkri-vM^  n^-nQü-'/xi  cet.  easdem  radices  pro- 
duetis  vocalibus  esse  auctas;  id  quod  nulla  ex  parte  veri- 
simile  videtur.  Nam  singularis  illa  forma  l-Gxöq-o-raL  et 
ion.  '/.aX-r-TMo ,  cum  alioquin  semper  I-oioq-egtul  aut  6- 
üTQio-rai,  y.E-/.ä).-eo-f^iaL  aut  y.i--Alri-f.iaL  reperiantur,  ad  to- 
tam  rem  diiudicandam  vix  mag'ni  aestimanda  sunt^'). 

Facile  vides  multas  earum  formarum,  quae  radicem 
transmutatam  praebent,  multo  simplieius  metatliesi  explicari, 
velut  Tf-r/j^-zor  ex  *re-TaX-Aa,  jrf-TTQOj-xai  ex  '"^^ TCE-TtOQ-rai, 
ßQto-^ög  ex  * ßoQ-xog  eet. ;  vestigia  priscarum  formarum  sta- 
tim  osteudemus.  Tarnen  bic  quoque  difficultates  quaedam 
nobis  obstare  videntur.  Brugmanus  euim  fortasse  reete  du- 
bitavit,  num  ^■/.e-/.cqi-/M,  *y.c(f.i-xog,  *  de-öa^i-xa,  *  d-nfj-oxio, 
'Ai-y.al-GAO)  umquam  in  usu  fuissent,  nee  iniuria  in  a/.lalrjv, 
Tlait]v,  si  haec  pro  '-^a/.a'Atrjv,  xaXirj  essent,  —  cum  vocalis 
sequeretur  —  insolentem  quandam  metatbesim  statuendam 
esse  monuit.  Nullo  tamen  iure  ille  binc  conclusit  linguam 
a  primordio  ad  voces  formandas  non  solum  ^oo^  /.cd,  d^av 
cet.,  sed  etiam  -^(»«9,  y.la,  &va  uti  potuisse.  Nam  cum  tale 
quid  per  se  parum  probabile  videtur,  tum  certa,  nisi  fallor, 
sunt  indicia,    quibus  illas    secundarias  radicum  formas  de- 


*^l  Cf.  de  Omnibus  formis,  quae  huc  pertinent,  Leskienium  'Studien' 
II,  lOß  sqq. 

**=)  Syncope  omnes  lias  trausmutatas  formas  explicaruiit  praeter 
ccteros  Lobeckius  Pathol.  I,  21 S  sqq.,  ßenfeyus  e.  g.  II,  117,  P'ickiusp. 
962,  ubi  de  radicibus  a  littera  auctis  dicit.  Vocalis  in  bis  non  pro  'de- 
terminativa'  haberi  debet,  sed  in  f  o  r  m  a  t  i  o  n  e  vocabulorum  adhibita  est. 


dl!  mctathesi  graeca.  205 

iniuu  in  Nociilmlis,  (|uae  iuiii  u  priinurii.s  radicibus  forinuta 
cxstabaiit,  natas  esse  i)rol)etur;  quamvis  hoc  interduin  iam 
anti((iiissinii8  teiiii)oribiis  factiiin  sit,  ut  iu  rad.  iudog.  .7«« 
gnoscere,  jjr. -scr.  nuiü-l<i-s ,  ^raecoit.  strn-lo-ii,  llü-to-.s 
vidimus. 

Prinium  aüero  illiid  [iu.-toQ,  e  (jao  (juin  usifata  foima 
ßlriTfx^  orta  sit,  diibitari  iiou  potest;  e  i)iiiiiaria  vero  radice 
etiam  * ße-ßal-f^iui  cct.  sicut  't-arak-uai  cet.  e  rad.  oru'/. 
(uzt?.)  formari  ])otueruiit.  Lat.  f/rä-tus  et  irr.  u-ygu-ioi 
\7r(tXif.iioi  ex})l.  Hesycli.)  e  * (jlnir-lo-s  prodiisse  vuljrari  Grae- 
corum  forma  yaq-xöq  pers])icuum  fit •*'').  Iam  quidiii  etiam 
roxi-röq,  ex  raq-To^;,  ßgiu-xög  ex  ßoQ-rog  cet.  orta  creda- 
musV  Qiiod  sui)ra  (§  7  n.  102)  diximiis  radicera  kcr  cer- 
nere  in  verbi  graecoitalici  decliuatione  haud  dubie  iiite- 
gram  fuisse  servatam,  (luare  exi)licaretur,  quod  Graeci  et 
Latiiii  aliter  eam  iminutassent  (cf.  cretus  =  /.oi-TÖg  eet.j, 
id  iam  latino  rcr/u.s,  (piod  ])roeul  dubio  ad  eandem  radicem 
/>er  pertinet,  confirmatur,  Idem  vero  diceudum  est  de  ra- 
dice ier,  qiiae  a})ud  Graecos  ante  consouam  excej)to  v  (in 
röo-roi^)  nusiiuam  servata  conspicitur.  Nam  cum  uec  lat. 
//'////.v  ex  T(jt]-TÖg,  uec  vice  versa  Toi]-TÖg  ex  tri-lu.s  oriri 
])otuerit,  utraque  forma  ad  graecoit.  *ler-iu-s  vel  ""tai'-to-s 
revocanda  erit.  In  lat.  jior-tia,  impi-rlirr  rad.  par-jior  ante 
/  immutata  stetit;  cur  igitur  cum  Hrugmano  ;ci-:coQ-iui  et 
similes  formas  exstitisse  negemus,  prorsus  non  video.  Num 
iu  glossa  Hesycliiana:  otcco-toi'  at  rä^eig  xov  jiHO-mg 
antiquissima  tornui  graecis  OToa-rög,  gtqw-töc;  et  lat.  .sfrä- 
tus  subieeta  agnoseenda  sit,  non  diiudico.  Quominus  vero 
ita  statuamus,  hoc  certe  non  impedit,  quod  iam  antequam 
Graeci  et  Latini  discesserant,  in  particii)io  *strä-to-s  secun- 
daria radicis  forma  exstitisse  videtur.  Nam  avctQ-xög 
castra,    cum  a  verbi  declinatione  seiunctum  esset  et  qua- 


*")  Gorssemis  'Ausspr.'  II.  520  prorsus  improl)abiliter  lat.  ijrä-tus 
coUutu  gr.  x"^''  P  \^vho  denouiiuativü.  cuius  stirps  *  ijitara  fuerit, 
du.xit. 
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litatem  vocalis  et  primarium  litterarum  ordinem  diiitiiis  re- 
tinere  potuit.  Jlvt^TÖg  ex  *  tnav-rog  ortum  esse  coUatis 
JJiv-TioQ,  lat.  com-men-tum,  graecoit.  gnd-ios  ad  * gan-tas 
redire  gotico  kmi-ds ,  zend.  zätha  aliis  (v.  Fickium  p.  57j 
verisimile  fit :  —  ae  simili  ratioue  etiam  aliis  in  formis,  iibi 
loquendi  cousuetudo  solam  seciiiidariam  radicis  formam  pro- 
bavit,  ab  origine  primariam  radieem  adhibitam  fuisse  sta- 
tuendum  erit. 

lam  cum  in  buiuscemodi  formis,  maxime  iibi  suffixa  a 
/  littera  incipieutia  cum  radicibus  primariis  coniuucta  erant, 
primum  transmutatae  illae  radices  comparuissent ,  hiue  eas 
magis  magisque  propagatas  et  in  novis  formis  fingendis  ad- 
bibitas  esse  puto.  Sic  demum  boc  explicatur,  quod  e.  g. 
aoristi  %-ßh]-v  i-Gy.h:-v  sim.  tamquam  a  radicibus  in  vocalem 
terminatis  formati  sunt ;  quos  nee  metatbesi  nee  syncope  ex 
*i-ßak-or,  *6-(7Z6/.-or' cet.  prodire  potuisse  nemo  non  videt. 

Igitur  ne  ego  quidem  e.  g.  ''^'  lu-j-iav-iiai  pro  i.ie-uvr-iiai 
umquam  exstitisse  crediderim ;  sed  —  cum  antiquissima  per- 
fecti  forma  band  dubie  iu-/.tov-c(  =  lat.  ?ne-min-i  fuisset  — 
/Lii-urr-ficu,  fu-fira-uai  postquam  in  aliis  formis  transmu- 
tata  radix  /nva  iam  exstitit,  formata  puto.  Similiter  de  qui- 
busdam  perfectis  primiS;  quae  dicuntur,  statuendum  erit;  /J- 
y.jLir.-/.a,  T6-Tur]-/M.  de-dur^-y.a,  Tt-d^vr^-v.a  pariter  omuia  for- 
tasse  secundariis  radicum  formis  /.f-nq,  t/lit],  d/iir],  ^vr^  inferiora 
sunt;  atque  idem  in  incboativa  lat.  gna-scor,  gr.  d^vr-a/.io, 
'/.l-a'Ky^-g/xo  cet.  cadere  videtur. 

Tarnen  ne  sie  quidem  omnes  formae  explicantur.  Si  enim 
e.  g.  gr.  öiiri-rög  cum  lat.  dom-i-tus  comparamus,  dubitare  non 
possumus,  quin  bis  graecoit.  *f/ö»^-e-^o-*subiectum  fuerit,  atque 
eadem  ratione  suspicari  licet  etiam  in  aliis  formis  a  primordio 
primarias  radices  brevi  vocali  (ei  cum  suffixis  a  consona  inci- 
pientibus  fuisse  coniunctas,  * /.af.i-t-Tog,  */.6-/.au-e-/.a  cet.  ut 
Tccjiieoi  (in  Taaeol-XQCog),  ^ar-e-Tiov  (v.  supra  n.  5  et  3.)  pro 
recentioribus  rfir^at,  d^rr^-rög  cet.  Vides  in  bis,  quam  prope 
metatbesis  et  syncope  inter  se  contingant.  In  eisdem  rero, 
nisi  fallor,  iam  valuit  similitudo  verborum  non  quidem  per- 
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multorum  8C(l  maxiiiic  usitutoriiiii,  in  quibu«  secundariae  ra- 
dicum  formae  adhibebantur.  Nam  nisi  haec  valuisset,  vix 
ex  */Mfi-t-io(:  y.fir^-iÖQ  ortum  esnet ;  hinc  dcnique  id  cxidi- 
catur,  quod  boc  in  genere  etiam  voeali  nequente  inetatbesis 
admissa  est,  iit  in  aeol.  Ovctio/.vj .  /ntjiivuio/.oj  e  *  i^av-io/.v), 
* jLiifiav-io/.iü  (cf.  Kcripturani  ifr/^o/.oj.  uifiyi'^ü/.io  et  Abr,  aeol. 
j».  9Gj  al. 

Ut  in  bis  metatbesis,  ita  in  aliis  fortasse,  ut  supra 
iam  monui,  syucoi»e  concedeuda  est.  Similitudine  complu- 
riurn  foriuarum  j)aulatim  certa  quaedam  nornia  et  regula 
exstitit,  ad  quam  radices  consona,  vocali,  liquida  vel  nasali 
constantes  ita  tiansmutari  poterant,  ut  secundariae  illae  ra- 
dices nascercntur;  —  qua  via  vel  ]»otius  utra  via  lingua  ad 
eas  perveuerit,  id  non  seuiper  enucleare  possumus. 

Vis  autem  aualogiae  etiam  in  eo  cognoscitur,  quod  ra- 
dices 7itJ  {jcuT ,  jcot)  et  oti  ad  eandem  regulam  mutatae 
sunt.     Ab  illa  descenderunt  formae 

nix-dvvv(.ii,  ;cii-viio,  :iii-(j^iai  —  i-:iTi^-v,  7ixi-oof.iaiy 
i-jctd-f^rjv,  n(-7CTCj-y.a,  7crib-(^ici  cet.  cf.  Curt,  p.  199. 

A  rad.  aty/.  Ityio  (pro  *  ot/-io),  tioj  (pro  * oty-ouj)  —  i'- 
oxtj-y^ct,  oyi-ow  cet.  cf.  Curt.  p.  182. 

Cum  in  7ri-7ir-io,  t-7CT-o-ui\r,  t-oy-ov  al.  syncope  facta 
sit,  biuc  videtur  lingua  ad  secundarias  radicum  formas  jier- 
venisse.    Sed  accuratius  de  bis  dicere  sujtersedeo. 


B.    Ih    liquidaruin    et    nasulium    nun  vovalihiis  coinmutatione, 
(jiKw  ft  in   rocnhulorum  iniliis. 

§  n. 

Iam  cum  liquidas  et  nasales  in  mediis  vocabulis  sae- 
})issime  cum  vocalibus  commutatas  esse  viderimus  et  eius 
transmutationis  rationcm  cognitani  et  descrijitam  babeamus, 
accedamus  ad  quacstiunem  difticillimam  de  earundem  litte- 
rarum   in   vocabulorum  initiis  commutatione.     Qua  in  re  eo 
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magis  cavendum  est,  ne  quid  incautius  pro  certo  affirmemus, 
eoque  acrius  euitendum,  ut,  quoad  fieri  id  potent,  certas 
quasdam  ratioues  coguoscamiis,  quoniam  liiiguam  graecam 
in  lioc  metathesis  geuus  minus  incliuasse  paueitate  exemplo- 
rum  apparebit.  Neque  vero  opus  est  omnia,  quae  graiii- 
matici  pvotulerunt,  singillatim  refutare.  Nam  e.  g.  i/.agög 
laetus  et  liaqöq  tepidus  non  ordine  litterarum,  ut  Eustatli. 
46,  5  censet,  sed  toto  geuere  differre  iam  Lobeckius  recte 
perspexit;  Doederliuo  vero  qui  iu  gloss.  liom.  §  356  i,ü]lov 
ex  af.iaX6v ,  vr]xeQdt]g  ex  avuy.tQÖrig,  Qt'jaoeiv  {Q]]yvuf.iL)  ex 
dgäoostv  nata  putat,  nunc  nemo  adstipuletur.  Lobeckius 
autem  de  quibusdam  vocabulis  uon  recte  statuit.  cum  pristi- 
nis  eorum  formis  ueglectis  litteras  initiales  commutatas  pu- 
taret,  ubi  intermediae  commutatae  sunt,  ut  in  egdw  —  Qi'Zio 
a  rad.  ^sQy  (cf.  supra  §  1),  agvog  —  gijv  a  st.  ßagav  (cf. 
§  9  n.  12.. 

Sed  ut  illa  mittamus,  in  hoc  potissimum  geuere  omnis 
difficultas  iu  eo  posita  est,  quod,  ubi  in  vocibus  cognatis 
aliae  linguae  aliam  litterarum  coUocationem  praebent,  sae- 
pius,  quae  sit  forma  originaria,  discerui  vix  potest.  Itaque  cum 

I.  quaerendum  sit,  iu  quibus  graecis  vocabulis  vocalis 
liquidae  vel  nasali  praeposita  sit,  non  alieuum  videbitur 
etiam  ea  exempla  proponere ,  ubi  falsa  tantum  species  buius 
mutationis  oritur,  cum  potius  linguae  cognatae  liquidae 
vel  nasali s  anticipationem  admiserint. 

Huc  pertinet  äQv.-ho ,  a'/.y.-i]  --=  lat.  arc-eo,  ara,-,  agls. 
eahjjtin,  aUjJan,  cum  in  lituan.  rakinti  Claude re,  quod 
Fickius  p.  15  recte  huc  referre  videtur,  et  iu  scr.  roA'  liqui- 
dam  anticipatam  esse  verisimile  sit.  Quod  si  recte  statui- 
mus,  in  d/.f^cu  quoque,  cuius  e  anaptyxi  insertum  est^'i, 
pristinus  litterarum  ordo  servatus,  in  scr.  raksh  mutatus  est ; 
haec  enim  ad  rad.  ark  s  littera  auctam  redeunt.     Cum  vero 


*")  Fickius  p.  163  minus  recte  a-'/JS-io  scribit,  quasi  «  protheticum 
et  Af|  pro  *mks  positum  sit.  V.  Walterum  KZ.  XI  42S.  Curt.  Et. 
p.  123. 
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non  sjitis  appareat,  (jua  rationc  *rnlis,  si  forma  antiquior 
fuisset,  in  gr.  '*uly.-(j,  ((iiod  ipsuin  commodae  pronuutia- 
tioiiis  causa  in  (xlt'E.  mutanduni  erat,  abierit,  tum  hoc  facile 
intcUcgitur  cadcm  de  causa  in  lingua  sanscrita  rak.sh  jiro 
*ark-s  ])(»situm  esse. 

Alterum  adiungo  cxemplum  rad.  uoy  in  aoy-i[g  cet. 
(Curt.  p.  103),  cf.  lat.  nnj-i/o,  itr<i-('jilum ,  hibcrn.  airycut 
(Pictct  'Origines'  I,  158),  ser.  anj-iniu-s,  zend.  ö/-t'^;  meta- 
thesis  facta  videtur  in  scr.  /■aff-fifa-m  argcntum,  rnr) 
si)lendere*'*j  (Westerg-,  p.  HO),  zend.  rdz-  ijusti  p.  255), 
lituan.  re(/-/u  video,  quod  Fickius  j).  15  benc  cum  splen- 
•  dendi  vocabulis  composuit  (cf.  de  significationis  transitu 
Curt.  p.  110). 

Alia  exempla  li(iuidae  in  unguis  cognatis  anticii)atae 
sunt  bacc:  sloven.  ramo  =  arm  (Curt.  j).  317j,  resf([  »ex 
*ret-ja),  ret-t'ti  ex  indog.  *(irti  (Fick.  p.  16),  lad/Ja  =  lituan. 
el(fij(i  na  vis  (Scbleicber  'Kircbensl.'  p.  128),  got.  rinnan  = 
oQvviu  (L.  Meyer  'Got.  spr.'  p.  203),  limiun  =  o'/.'/.iut,  litlms 
=  lat.  urtus  cet.  (ibid.);  agls.  rod  ex  uvdh  (ibid.),  scandiu. 
vüss  pro  üvs,  raijr  \n'0  arrjr  (Grimm  lex.  I  s.  v.  arsch)\  lat. 
ra-lu-.s  --  scr.  rla-s  a  rad.  ar  (Lottner  KZ.  XI,  162,  Lef- 
mann  ib.  XIX,  397)  cet. 

Praeterea  Gracci  pristinum  litterarum  ordinem  servasse 
videntur  in  rad.  d/.ff  u]hfov,  ähfüvio)  quam  apud  Indo- 
germauos  nondum  digressos  ar/j/i  souasse  cum  Curtio  p.  274 
couicere  licet,  quoniam  got.  iirbailhs,  bibern.  ailbh ,  ealblte 
labor  (V.  Fielet  'Origincs'  II,  397)  respondent,  in  sloven. 
rnhota  autem  et  lituau.  loba  cet.  metatbesim  factam  esse 
similibus,  quae  ex  eisdem  Unguis  attuli  exemplis  verisimile 
fit.  Idem  recte  videtur  Curtius  in  lat.  lah-or  cet.  statuisse. 
^uip-vQOY .    lauß-civdv ,    scr.   Itibli-nlc  vix   ad  eandem  cum 


,*')  Saepius  in  liiigna  saiiscr..  ubi  mctathcsis  facta  est,  producta 
vocalis  repcrltur,  cf.  hhratj  (supra  §  2),  rägli  =  arh  Westerg.  p.  li4, 
rädh  =  ardh  sim.  Nmii  forte  eadem  est  productiouis  ratio  atque  in  gr. 
xQtftt]  cet.  (V.  {}  ")? 

Curtius,  Studien  V.  \\ 
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his  vocabulis  originem  redeunt.  Fickius  quidem  p.  166,  ubi 
nimis  diversa  composita  sunt,  rem  ita  sibi  finxisse  videtur, 
ut  iam  ante  Indogermanorum  discessionem  cognatae  radices 
rabh  et  arbh  exstitissent;  quod  si  rectum  esset,  exspectare- 
mus  lat.  labor  cet.  significatione  propius  ad  gr.  larp-vgov, 
scr.  labh-ate  cet.  accedere. 

In  bis  contra  exemplis  fortasse  nasalis  anticipatio  con- 
eedenda  est  Glraecis  cum  proxime  cognatis  populis  communis. 
"'Ovv'^,  lat.  unguis,  bibern.  ionga  conferenda  sunt  cum  scr. 
7iakhas,  lituan.  7iagas,  slov.  nogiiti,  tbeod.  ?wgaf  (v.  Curt.  p. 
299),  df.iq)al6s,  lat.  umbUicus  cum  scr.  yiäbhila-s,  tbeod. 
nabulo  cet.  (Curt.  p.  276).  Quibus  vocibus  formas  indog. 
'^ambkala-s,  * aiiga-s  subiectas  esse,  quo  de  Walter  KZ. 
XI,  436  cogitavit,  eo  veri  dissimile  fit,  quod  in  initio  vocis 
(in  scr.  näbfiilas,  Jiakhas  cet.)  vix  pro  n  adulterino  et  pro  m 
dentalis  nasalis  substitui  potuit.  Proficiscemur  igitur  a 
*nagha,  *?iabhala  formis,  quae  apud  Graecoitalicos  ^ongha, 
*  onbhulo  factae  sint,  ut  iam  Curtius  1.  1.  suspicatus  est. 
Nam  boc  facilius  fieri  potuit,  ut  nasalis,  cum  vocali  antici- 
pata  postponeretur ,  postea  bh  et  gh  litteris  assimilaretur. 
Cum  tarnen  proxime  *7iogh  vel  *nagk  band  dubie  in 
*ongh  (cum  n  dentali)  transiret,  Graeci  in  ovv^  dentalem 
nasalem  v  vocali  (primum  irrationali  quam  dicunt)  interposita 
servarunt.  Tamen  pro  certo  ne  in  bis  quidem  quidquam 
affirmare  ausim,  cum  singularum  linguarum  bistoria  similia 
exempla  non  praebeat***). 

Sed  apud  ipsos  Graecos  vocalem  liquidae  praepositam 

esse    non    veri     dissimile    videtur    in    rad.    agyt    {aQ7cdLco, 

l^QTivlai).     Recte    enim   Curtius  p.   248    praeter   lat.    rapio 

zend.  rup ,  got.   bi-raub-ön  (cf.  Diefenbacbii  'Vgl.   Wtb.'  II, 

164)     contulit    duplici    radicis    forma    rap    —    jmp    posita. 


'^)  Ut  in  §  10  vidimus  nasalium  metathesim  praecipue  äntiquissimis 
temporibus  admissam  esse,  cum  postea  vix  umquam  fieret,  ita  idem  for- 
tasse in  radicum  initiis  statuendum  est.  Sic  saue  scr.  nabhas,  gr.  »'igDOf 
cet.  non  multum  abesse  videntur  ab  ambhas  aqua,  gr.  ofxß-^oi.  Cf. 
de  bis  et  sim.  Fickium  p.  967. 


ö 
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Dietricbius  ciuidcm  p.  10  iiide  jjrofcctus,  quod  spiritus  asper 
in  dial.  aeol.  adhibitus  Hpininteni  evanuisse  indicaret  (v. 
Ahr.  aeol.  p.  28),  uqh-  et  /«;>-  e  rad.  sur])  (iinde  \'<xX.  savjnn^ 
Y.  ü()7crj)  orta  latus  initialium  litterarum  tranömutationem 
negavit.  Sed  (luaiii  imi»n)babile  illud  veriloqiiiiim  sit,  cum 
significationes  prursus  non  (juadrcnt,  facilc  perspicitur. 
Gravius  veio  est,  quod  Pottius  KZ.  VI,  334  u()7c  ex  ^an  et 
«  copulativo  compositum  censct;  quod  si  probatur,  omnino 
non  metatbesis,  sed  syucojie  facta  est.  Attamcn  eo  quod  ille 
EF.  I"^  258  aQf.ioviu  vocem  tamquam  similiter  compositam 
affert  et  lat.  corn'pcrc  cum  uQ/ruCtiv  comparat,  nihil  proba- 
tur. Itaque  in  u(j;i(('ltiv  cet.  raetatbesim  factam  esse  veri- 
similius  manet;  Spiritus  autem  cum  saepius  ad  radicem  non 
])evtineat  (v.  Curt.  p.  ü39  sq([.),  tum  in  hac  voce,  si  i)rimitu3 
{>  in  initio  positum  erat,  nihil  habet  ofifensionis. 

Hie  adiungam  quod  EM.  148  traditur:  uQjclötg  rd  v7co- 
ör'if^ctta  7CC(Qu  Kct)j.ifiäx(;>  —  d^rjxe  aiv  aQ7ridtoaiv ,  7caQcc 
To  ^(X7ciiij  Qa7riötig  /.al  /.arct  fierd^eaiv  aQ7cidtg  (v.  Lob.  p. 
493).  Cf.  Hesych.:  ^a7cic.'  (QaßdÖQ)  /.gr^-jcig  cet;  Qa(fig' 
V7t6dri/ita,  7ctQÖvi]\  Qa7cideg'  v7codi]f.iaTci.  lam  Lobeckius 
1.  1.  probabiliter  aQ7cldeg  cum  ccQßüXr^  et  aliis  calceamentorum 
vocabulis  ad  rad.  ag  {aoaQio-/.tü)  rettulit  (cf.  Curt.  p.  080); 
^a7rig  autem  cet.  fortasse  cum  ■/.Qty:iig  (v.  §  4  n.  13)  ad 
eandem  forraam  *AaQ7c-ig  redeunt,  ut  metathesi  facta  /. 
similiter  atque  in  A«i  pro  *xla$  (§  ö  n.  58)  evanuisse  sta- 
tuendum  sit. 

Vix  autem  dubitari  jtotest,  quin  quattuor  illa  perfecta 
t'iua()rai,  uh](fct,  tiXoxct ,  tu.i]xct  ita  orta  sint,  ut  formae 
primariae  *  jue-inaQ-Tai,  *'Ai-kr(f-a,  *  /.t-kox-c(.  * Lt-uj-u  initia- 
lium litterarum  metathesi  proxime  in  '^if.iinaQTai,  *i/.kr^(pa, 
*t'/jjr/cc.  '''i'/.hju  transirent.  De  bis  vero  quoniam  prorsus 
mihi  cum  Bruiiinano  (1.  1.  p.  102.  124)  convenire  video,  satis 
sit  mentionem  fecisse.  Ille  iam  recte  rem  eo  explicavit, 
quod  primum  sonus  quidam  vocalicius,  qui  natura  liquidis 
et  nasalibus  inhaeret,  ex  bis  sese  exserat,  ita  ut  iam  dica- 
tur  */<t//-,  */.f/.-.     Deinde  cum  vocalis,  quae  est  inter  binas 

14* 
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liquidas,  evanuisset,  eo  paulatim  llj-,  li-iu-  et  inde  d)-, 
eif.1-  prodiisse  beue  exposuit.  Mihi  vero  persuasiim  est  vo- 
calis  anticipationem  in  vocabulorum  initiis,  ubi  admissa  est, 
omuino  eadem  fere  ratioue  esse  factam,  qiiemadmodum  iam 
in  §  2  hanc  seriem  formarum  fuisse  suspicatus  sum :  *  gavi-a^ 
=  lat.  rap-ax,  *((Qa7taS,  *a(>«7ra^,  agna^.  Habemus  igitur 
in  bis  band  dubie  non  veram  metatbesim  sed  prothesim  et 
syncopen  quodammodo  eoniunetas,  quae  eaedem  seiunetae 
conspiciimtur  in  ö-gey-co  —  ogy-viä  e  rad.  rag,  reg  (Gurt, 
p.  174),  in  ä-iial-ög  —  *«/<-Atc:,  außlvg  a  rad.  mal  al. 

II.  Iam  de  eo  genere,  in  quo  liquida  vel  nasalis  vocali 
praeposita  videatur,  brevius  agi  poterit.  Ruisus  autem 
difficillimum  est  de  singulis  exemplis  ad  certum  iudicium 
pervenire.     Affero  quae  fortasse  aliquis  buc  retulerit. 

Xaycöv  ilia  Fickius  p.  17  cum  ser.  alga  composuit, 
Curtius  p.  146  radicem  lug  möllern  esse,  unde  lat.  lactes, 
langueo^  scr.  lalig-ä  manarunt,  subieetam  putavit.  Quaenam 
barum  formarum  ratio  sit,  non  diiudieo,  tamen  liquidae 
anticipationem  vix  dubito  Graecis  abiudicare.  Simile  est 
exemplum 

Kanagöq,,  lanäooui  =  scr.  alpa-s,  alpuka-s  leuis,  lituan. 
alpii,  alp-sii  imbecillum  fieri  (y.  Fickium  1.  1.),  —  ubi 
nee  graecis  exemplis,  quae  certa  videantur,  liquidae  antici- 
pationem, nee  vocalis  anticipationem  similibus  exemplis  ex 
Indorum  et  Lituanorum  Unguis  depromptis   probare  possum. 

leßivd^iog  quod  est  pro  igeßiv&og  (HesTcb.)  Walter 
KZ.  XI,  430  liquida  transmutata  ortum  statuit  ex  radice 
*arg,  quod  tarnen  demonstrari  nequit.  Recte  vero  Fickius 
p.  14  indog.  *aravinda  posuisse  ridetur,  cum  scr.  araiinda, 
tbeod.  araiceiz-,  gr.  Igeßivd-og  post  r  vocalem  babeant.  Ita- 
que  leßiv&iog  potius  apbaeresi  ex  igißivd^og  prodiit. 

Difticillimum  autem  est  iudicium  de  rad.  aoö  in  agöto 
et  gad  in  Iggäd-arai,  guivto  (pro  ^- gad-vco  aut  '^ gad-v/co). 
Si  Curtium  sequimur,  qui  p.  215  scr.  ürdra-s  coufert,  g  in 
gaii'oj  cet.  ad  initium  vocabuli  translatum  esse  concedendum 
est.     Cum  autem  radicem  gaö  vix  a  rad.  gad- ,    quae  est  in 
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(/u!/^-ü(j(jiij,  (tu^-afny-i;  cct.,  sciungi  possc  putcru,  haud  scio 
an  recte  Fickius  p.  10  bis  seclusis  ägdw  et  a/.öaivoj  cum 
8cr.  nr-dra-s  ad  eandcm  ori^'ncm  revoeaverit.  Quaenam 
(lalvio,  (jaO^-uaaoj  ccteri.s  radix  suliiecta  sit,  id  sane  nondum 
perspcctiim  habemns,  cum  radicis  *vardh,  quam  Legerlotzius 
KZ.  X,  307  posuit,  alias  nullum  vestigium  cogno.scatur. 
Tamen  in  ^aivoj  cet.  litteiarum  initialiuni  metathesim 
faetam  esse,  eis,  quae  attuli,  reputatis  valde  dubium  videtur. 
Habemus  igitur  aut  paucissima  aut  nulla  exempla  eius 
raetathcBis,  qua  licpüda  vel  nasalis  aliqua  vocali  in  vocabuli 
initio  collocatae  praeponatur,  quod  genus  in  unguis  cognatis 
non  quidem  lato  patere,  sed  quibusdam  ccrtis  excmplis  fii- 
mari  vidimus.  Contra  illud  genus,  in  quo  vocalis  anticipatur, 
in  unguis  cognatis  rarissimum '"*) ,  apud  Graecos  certe  non 
inauditum  est.  Ut  vero  hoc  cum  eo  constrictum  esse  iam 
monuimus,  quod  Graeci  in  protbesim  vocalium  inclinant,  ita 
varitas  alterius  generis  cum  fuga  quadam  aphaercsis  aitissime 
cobaerct.  Conferas  uqtc  ex  *^arf  ortum  quot  nitatur  ab  bac 
parte  analogiis  velut  ccQußiio,  6)M(pvQio,  tgeßog  sim.,  contra 
ad  XccrctQf'j^  —  si  id  ex  *ah7c  ortum  esse  credendum  est  — 
quam  pauca  babeas  velut  veqd^ev  pro  (veg^tr  sim. 


C.     De  Hquidantin  et   iinsallum   cum    consonis    coiunuitationc. 

§  12. 

1.  De  licpiidis. 

Quae  luic  pertiuent,  ut  supra  (^  2)  iam  monui,  singularia 
sunt  et  plerumque  ita  comparata,  ut  allatis  exemplis  vix 
quidquam  adiciendum  relinquatur.  Quare  de  bis  lectorem  ad 
Lobeckii  dissertationcm  (c.  II  ^  2i  relcgo.  Sed  baec  fere 
mihi  addenda  videntur  esse. 


'^)  Novi  equidem  pauca  tantummodo  exempla  e  recentioribus  dia- 
lectis,  cf.  Diezii  'gramm.  d.  rem.  spr.'  I  p.  iOS.  Orlando  pro  Rolando, 
orliqua  pro  reliqua  sim. 
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P  explosivae  postpositum  est  in  axid^Qa^  vocabulo. 
Hesvcliius  tamquam  laconicas  formas  ov.vQd^a'S..  o/.vo^dliov 
(expl.  ueigäy.iov,  veaviaxog)  affert.  Quibus  Benfeyus  II,  176 
haud  improbabiliter  radicem  *ska?'  (unde  /.siqco,  ^vQ-ito  cet.) 
subiectam  esse  statuit,  ita  ut  aduleseentes  a  tondeudo  dicti 
essent.  (Similiter  Curtius  'Studien'  I,  250  de  v.ovQog, 
y.ÖQ}]).  Quod  si  rectum  est  o/.vd^Qa^  forma  metathesi 
est  affecta. 

Idem  Benfeyus  1.  1.  /.ccylriS,  silex  cum  scr.  cärka,  car- 
kaka  (cf.  supra  §  4  u.  2)  ad  indog.  * karka  revocavit,  unde 
tenui  post  liquidam  in  aspiratam,  q  vero  littera  in  l  mutata 
gr.  */.ah/-riS,  (cf.  lat.  cuiculus),  denique  metathesi  facta  vMyh]^ 
prodire  potuit. 

ccTCQiB  iyivog  dy.(xvd'i]g  EM.)  Lobeckius  p.  507  attulit 
tamquam  idem  siguificans  cum  ItQTte'Za  sive  aQTtiooa  sentes, 
dum  et  um.  Fortasse  baec  vocabula  ad  rad.  skaiy  —  sarp 
(unde  ccQTtrj ,  lat.  sai^pio  cet.  Curt.  p.  248)  revocauda  sunt, 
ita  ut  auQL'§  ex  *aQ7ti^  ortum  sit. 

aTQSfiijg'  vyiTjg  HesYcb.,  quod  Lobeckius  j).  506  meta- 
thesi ex  dQTenr^g  ortum  putat,  dubito  grammatici  negligentiae, 
an  librarii  errori  tribuendum  sit.  Quamquam  fortasse  fieri 
potuit,  ut  ccrQef.t^g  et  doreurig  ipso  loquendi  usu  confunderen- 
tur  vel  prope  inter  se  contingereut. 

De  '^XQiOug  =  ^AQyvldg,  dor.  !^TQsaig  pro  'J4QT€i.iig 
sim.   cf.   Meinekium   Anall.   AI.   p.   210. 

In  quibusdam  vocabulis  liquida  vicinae  consonae  prae- 
posita  est.  Sic  videtur  y.d?.yj^  ad  formam  '''ydylr^  redire. 
Probabiliter  enim  iam  Curtius  p.  145  illud  cum  yoyyi], 
y.6yxog,  y.oyyvlrj ,  scr.  cankha  cognatum  esse  suspicatus  est. 
Quod  vel  eam  ob  rem  mihi  verisimile  fit,  quia  praeter  yöyyog 
eadem  significatione  et  y.öylog  (cf.  lat.  Cochlea)  et  y.oh/og  (\. 
Lob.  p.  506)  dicta  reperiuntur.  Ac  cum  y.dhyr.  et  ydy^a 
nomina,  quibus  eadem  planta  \caltha)  significari  videtur  (v. 
Lob,  1. 1.),  haud  dubie  ad  purpureum  colorem  pertineant ,  in 
xa/Aa  ipsa  antiquior  forma  agnoscenda  erit. 

y.alya.ivEiv    verbum    (Soph.   Ant.  20,  Eur.  Heraclid.  40 
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al.  11.1  vulgo  a  /.üh/i^  diicitiir,  ({iiod  tarnen  vix  probabile 
vidcatur,  Sed  suspicari  licet  etiam  liic  antiqiiiorem  formam 
eam  esse,  ubi  /.  explosivam  scJiuebattir,  cum  Hesycbius  tradat 
Y.ax/.aivti'  raoüöoti  (di.  Y.cü.yaivn'  Tuoäaati  apud  eundemj. 

vccQ&riB  Q  et  ^  conimntatis  ex  vü^quB,  quam  formam 
Hesyehins  servavit,  i)rodiisse  collatis  scr.  jkuIu-s  (j)ro  *nadli- 
ra-s?)  et  lituan.  neiulrö  calamus,  canna,  quae  Fickius  p. 
109  com])onit,  statuenduin  videtiir. 

Cf.  agyelrt  apud  Callimaclium  pro  äyotlzt  positum  et 
sim.  Lob.  p.  506,   Mein.  ]).  HS. 

Etiam  rariora  sunt  excmpla  licpiidae  cum  compluribus 
litteris  commutatae,  quae  Lobeckius  in  eadcni  iiarajrraplio 
attulit. 

Ad  doirpog  et  rodrpog  formas  Dnriensibus  Italiae  et 
Siciliae  ])roprias  ('cf.  Ahr.  dor.  p.  113)  comparare  licet  duplex 
urbis  Siculae  nomen  KÖTvoya  ^  Koorvya  Ptolem.  geo^.  3, 
4,  14  (v.  Benseleri  'wtb.  d.  gr.  En.'  p.  705 j. 

Quin  usitata  forma  öUpoog  pristinum  litterarum  ordinem 
servatum  habeat,  dubitari  nequit;  est  enim  dUpgoq  pro  *öl- 
rpoo-og  =  duos  ferens  (v.  Passowii  lex.)  et  proprie  ad  esseda 
pertinet  vel  etiam  de  ipsis  essedis  dicitur*").  Täcfong, 
^cc/fTO)  cet.  Job.  Scbmidtius  'Vocal.'  L  104  cum  got.  (h'ubs, 
tbeod.  vct.  tofn'/,  lituan.  (hUo  recte  videtur  ad  rad.  ^illiuhh 
revocasse,  quare  in  hoc  quoque  exemplo  metatbesis  Doriensi- 
bus  tribuenda  erit. 

De  uc'cQ/.ag  forma  ab  Hesycbio  tradita  (pro  dor.  uä/.aog 
M.  Schmidt,  iiaoxdg  legit)  et  aliis  quibusdam  formis  iure, 
puto,  Lol)eckiusdubitavit.  Quacdam  autem  eorum  excmplorum 
quae  liuc  pertincre  videntur  difticillimae  sunt  explicatu.  ut 
illud  a7rexXovv  pro  ajrXexovr  ap.  Hesych.,  cuius  de  origine 
nondum  constat.  Jieo.it/.'/.ornnr  tradit  Schol.  Aristoph. 
Plut,  10S2;  cf.  G.  Dindorfium  ad  hunc  locum  et  Lud.  Dind. 


")  Quod  Ahrcnsius  'J{ii\-  und  seine  sippe'  p.  2"  (f^x'qrosr  e  rad.  darv, 
unde  ö'öov  cct.  prodicrint,  duxlt  et  difqoi  formam  vulgarem  pro  affecta 
habuit,  probari  non  potest. 
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in  Steph.  thes.  s.  v.  G7csyj.6(j}.  Fortasse  formae  OTrkey.ovv 
et  O7ce/.loiv  ad  st.  *G7iely.o  eoclem  modo  revocanda  sunt, 
quo  -MTQcapog  (v.  Lob.  p.  507)  et  /.göxacpog  ad  y-ögrarpog 
(V.  §  4  n.  7)  redeunt,  ut  q  cum  simpliei  tenui  commutatum 
statuamus. 

De  variis  formis,  quibus  ranae  significantur ,  ßärgaxogf 
ßorkaxog,  ßoQraxog  cet.  moneo  Roscherum  'Studien'  IV, 
189  sqq.  eas  e  forma  *  ßqu-TQu-xog  duxisse,  ita  ut  in  nulla 
forma  hanc,  de  qua  nunc  agimus,  metathesim  factam,  sed  in 
una  quaque  alterum  q  elisum  esse  vellet;  qua  ratione  etiam 
txTcaylog  ex  * lA-7[lay-log ,  non,  ut  vulgo  traditur,  ex  *6z- 
ftlayog  prodiisse  recte  monuit. 

2.  De  nasalibus 
pauea  habeo  quae  moneam,  non  quia  raro  exempla  reperian- 
tur,  quae  buc  pertineant,  sed  quia,  ut  probum  et  rectum  de 
singulis  iudicium  proferremus  res  altius  repetenda  et  de  illis 
nasalibus,  quae  maxime  in  praesentium  stirpibus  adhibitas 
videmus,  quaerendum  esset.  Primus  Kubnius  KZ.  II,  469  sqq. 
illas  nasales  in  quibusdam  stirpibus  e  suffixis  («o,  nu  cet.) 
metatbesi  anticipatas  esse  contendit  itaque  e.  g.  scr.  lihi-na- 
d-mi,  lat.  sci-n-d-o  cum  gr.  o/Jd-vr^/itt  ad  formam  *skid-na-mi 
redire  statuit.  Kubnii  sententiam  Scbleicher  (comp.^  p.  752) 
alii  secuti  sunt,  nuperrime  Job.  Scbmidtius  in  libro  saepius 
laudato  p.  30  sqq.  totam  rem  uberius  tractavit.  Is  epentbesi 
quadam  etiam  duplicem  nasalem  adbiberi  potuisse  tv/hti- 
avo-v  vocabulo,  quod  est  pro  rv7t-avo-v,  et  similibus  exemplis 
demonstrare  studuit  eademque  ratione  *}.at.ißccvio  ex  *)Mß- 
av-io  cet.  orta  putavit. 

Has  igitur  quaestiones  cum  aliis  quaestionibus  constric- 
tas  non  meum  est  boc  loco  absolvere.  Hoc  unum  addo 
aliqua  ex  parte  rationem  eam,  quam  Scbmidtius  auctore 
Kubnio  iniit,  valde  probabilem  videri.  Quin  igitur  ille  e.  g. 
oyjvöa'kif.iög  prorsus  recte  ad  st.  G/.Ldva  {0y.idvrif.11)  referat, 
non  dubito,  nee  aliter  lat.  fimdus,  gr.  Ttvvöa^  (Curt.  p.  247) 
ad  antiquiorem  formam  *  bhitdh-na-  (cf.  scr.  budh-na-s)  revo- 
canda esse  puto.    Ad  eiusmodi  autem  exemplorum  similitu- 
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dinem  iain  iccte  videbimur  uvdgayvog  (^arboris  species  Paus. 
0,  22,  2)  jn-(>  aiitiquiorc  forma  (luam  avdouyxoi^  (v.  Lob.  p. 
500j  habere.  Nee  dissimilis  fiiit  nictathesis  ratio  in  y.f'y/Qog 
forma,  si  haec  nasali  et  q  littera  invicem  commiitatis  e  x/p^- 
vog  prodiit.  (Cf.  de  fiuctuante  codic-iim  scrij)tiira  Lob.  |».  T))»? 
Mein.  Com.  fr.  III,  ISS;  radiceni  />ur  ])Osuit  Curtius  p.  13Si. 
Sed  haec  hactenus. 

Alia  metathesis  videtur  facta  esse  in  femininis  in  -diu 
terminatis,  de  qiiibus  Curtius  p.  599  egit,  secundum  quem 
e.  g.  'ixidva  ex  '^'tyj-r/a  —  ''^- tyi-vöja  —  '''tyi-röcc  prodiit. 

Denique  hie  unum  vocabulum  commemorandum  est,  in 
quo  nasalis  duas  vicinas  litteras  transsiluit.  Est  jirimura 
nom.  nvv^  hoc  modo  ex  ea  stirpe,  quae  in  gen.  Tcv/.v-ög  cet. 
conspicitur,  ortus  (//x'i'^pro  *7ftz-)7-c,  ut  vi't  pro  *vt/nc?); 
deinde  apud  recentiores  etiam  in  reliquis  casibus  v  anticipa- 
tum  est,  ut  7ivv/.6g  cet.  prodirent.  Cf.  Herodian.  ed.  Lentz. 
II,  386  Bori  7cvy.vr^  7iv/.v'  ov  divazai  öi  /mtu'/S^^ul  y.al 
v7C€Q€T€d^t]  To  V  /.ui  IrgctTtr^  ro  /,  slg  ^  7cvv^  .  .  et  G.  Din- 
dorfium  in  Steph.  thes.  s.  v. 


OYAOMENO^ 


Herausgeber. 


Bekannt  ist  die  auffallende  Bedeutungsverscliiedenlieit 
zwischen  dem  poet.  Particip  ovlo/nevog  und  dem  Aorist 
olio&ai,  mit  dem  man  es  in  unmittelbare  Verbindung  zu 
bringen  pflegt.  Das  Particip  hat  stets,  die  Aoristformen  nie 
active  Bedeutung.  Einen  sinnreichen  Weg  zur  Erklärung 
dieser  auffallenden  Verschiedenheit  hat  Classen  Beobachtungen 
über  den  homer.  Sprachgebrauch  S.  50  ff.  eingeschlagen.  Er 
meint,  ovlöiuvoo,  sei,  so  zu  sagen,  Passivparticip  zu  oXoio 
und  bedeute  den  'an  welchem  der  Wunsch  oXoio  erfüllt  ist'. 
Vielleicht  aber  lost  sich  das  Räthsel  einfacher  auf  lautlichem 
Wege.  ovlSüEvog  reimt  sich  auf  ßovloiievog  und  kann  so 
gut  wie  dies  eine  Präsensform  sein.  Das  kürzere  dX6- 
/.tevog  bei  Eurip.  Phoen.  1037  entspricht  dem  homer.  eßo- 
Xovro.  Für  ßovlofiai  nun  dürfen  wir  mit  Brugman  Stud. 
IV  121  auf  Grund  der  lesb.  ßollo/iiai,  dor.  ßwlofiai  * ßol- 
vo-f-iai  als  Grundform  erschliessen,  und  diese  stimmt  trefflich 
zum  skr.  vr-nä-mi  oder  ?t-W(>-w?/ ich  wähle  mir,  * ßol-vs-xai 
ist  also  wahrscheinlich  aus  einem  mit  skr.  vr-nt-te  vergleich- 
baren * ßolva-rai  entstanden.  Aber  auch  von  -vv-itai  aus 
ist,  wie  Ttragverai  neben  itTäovvxai  zeigt,  der  Uebergang 
in  -vo-f-iai  möglich.  Es  kann  also  zum  activen  61-lv-f.iL 
=  *ol-vv-(.ii  eine  Medialform  *o'k-lo-f.iai  und  mit  Ersatz- 
dehnung *  ovlo-f.iai  erwartet  werden.  Bei  dem  freien  Wechsel 
zwischen  Activ-  und  Medialendungen  hat  es  nichts  befremd- 
liches, dass  in  diesem  vereinzelten  Particip  die  active 
Bedeutung  hervortritt.  Vgl.  ßiduiv  und  ßbateod^ai,  cpdvai 
und  cpdaO-ai,  Y/.tiv  und  lyJa&ai.  Beispiele  von  eigenthüm- 
lichen  Präsensstämmen,  die  nur  in  Participien  vorliegen, 
sind  iji-i-ievo-g,  ao-jLisvo-g  lv-y.Ti-f.i£vo~g. 


ETYMOLOGIEN. 


KARL  BRUGMAN. 


1 .    JeD.rj,    de  i  e'/.og    u.  s.  w. 

Die  Bedeutung  von  öef/.ti  ist  sclnvankend.  Buttmann 
hat  Lexil.  II  1S2 — 96  dieses  Wort  eingebend  behandelt  und 
gezeigt,  dass  es  für  jede  Zeit  des  eigentlichen  Tags  vorkommt, 
für  den  Vormittag  indess  erst  in  später  Gräcität  und  in 
älterer  Zeit  nur  für  den  absteigenden  Theil  des 
Tags.  Dass  die  An^vendung  auf  die  Vormittagsstunden  uu- 
ursprünglich  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Buttmann 
erklärt  sie  sich  sehr  ansprechend  so,  dass  der  Ausdruck 
öeihj  TTQwi'ce  'der  frühe  Nachmittag',  den  Geget\satz  zu  deih] 
dünct  l)ildend,  sich  verloren  hätte  und  nun  gegen  diesen 
Ausdruck  ötih^  oipia  fälschlich  sich  ein  neuer  Gegensatz 
bildete,  nemlich  die  der  Tageszeit  vor  Untergang  der  Sonne 
entsprechende  Tageszeit  nach  Aufgang  derselben.  Bei  den 
alten  Attikern  und  bei  Herodot  bezeichnet  ötih^  stets  die 
Zeit  von  Mittag  bis  Sonnenuntergang;  wollte  man  das  früh 
oder  spät  innerhalb  dieses  Zeitraums  näher  angeben,  so  be- 
diente man  sich  der  erwähnten  Zusätze  ^iQioia  oder  oüua. 
Auch  bei  Hesiod  "Egya  810  eivag  d^  /;  ueaarj  knl  deU/.a 
uöiov  i\i.iccQ  und  82 1  ha  diie).ci  6^  Igt]  yegeiojr  ist  mit 
em  öiü'/.a  offenbar  der  sinkende  Theil  des  Tags  gemeint: 
der  Comparativ  theilt  den  Tag  in  seine  zwei  Hälften.  Bei 
Homer  endlich  kommen  folgende  Stellen  in  Betracht,  q  606 
ijöij  yag  /.a)  t/DpA-d-e  öeiekov  luao:  unter  öeU/.ov  i^luctQ 
kann    hier    nur    überhaupt    die   Zeit    uera   Ti]r  ueoi]ußQtav 
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verstanden  sein;  denn  erst  im  folgenden  Buch  305  f.  wird 
es  Abend  (f.ievov  ö'  hcl  sajcegov  il&elv.  \  roloi  de  regno- 
/iisvoioi  jiiiXccg  ETtl  eoTiegog  riXd-tv).  Auch  Ö>  1 1 1  eaaerai 
Ij  tjiug  Pj  dsiln]  rj  (.lioov  rf^iccQ  bedeutet  öeUrj  im  allgemeinen 
des  Tages  Neige.  Dagegen  (Z>  232  eiooxev  eld-i]  \  ösülog 
Olpe  duiov,  OKiäarj  d^  sglßtolov  agougav  darf  man  ösUlog 
wol  gradezu  mit  'Abend'  übersetzen  ('der  spät  herabsinkende 
Abend'),  und  zwar  scheint  mir  das  Wort  diesen  Sinn  schon 
an  sich  zu  haben,  nicht  erst  vermöge  des  Zusatzes  dvcov, 
wie  Buttmann  will ;  ich  werde  unten  auf  diese  Stelle  zurück- 
kommen. Q  599  av  c»'  &Qx^o  deieliijoag:  entweder  bedeutet 
hier  öeisliäv  'den  Nachmittag  zubringen',  die  ganze  Wendung 
also  'Geh  erst  gegen  Abend',  oder  das  Verbum '  ist  Denomi- 
nativum  von  deieUr^  Nachmittagsbrod ,  das  nur  bei  Kalli- 
machus  nachweisbar  ist  und  von  demselben  höchst  wahr- 
scheinlich erst  nach  unserer  Stelle  gebildet  ward,  uns  also 
nur  darüber  Aufschluss  gibt,  wie  Kallimachus  den  home- 
rischen Vers  sich  auslegte;  welche  Erklärung  die  richtige 
ist,  lasse  ich  unentschieden,  jedesfalls  geht  ja  —  und  darauf 
kommt  es  uns  hier  einzig  an  —  deisAirjoag  ebenfalls  auf  die 
Nachmittagszeit.  Endlich  i;  288  deUsro  t'  rjiXiog  -/.ai  f.te 
ylvxvg  vTVvog  dvrjxev.  So  nemlich  las  Aristarch  statt  dvasrö 
t'  TjelLog  und  seine  Lesart  ist  offenbar  die  echte,  die  nach 
dem ,  was  Buttmann  S.  1 92  ff.  über  sie  bemerkt  hatte,  von 
La  Roche  (in  der  Anm.  zu  der  Stelle)  nicht  wieder  für  eine 
reine  Erfindung  Aristarchs  hätte  ausgegeben  werden  dürfen'). 
JeLlerö  t'  i]fAwg  heisst  'die  Sonne  war  auf  der  Bahn  zum 
Untergange  hin  begriffen,  neigte  sich  dem  Untergange  zu'. 
Das  Verbum  ist,   wie   Buttmann  richtig  sah,   ein  Denomi- 


')  Dass  Aristarch  dieses  sonst  nirgends  vorkommende  SdXizo  rein 
aus  den  Fingern  gesogen  habe,  ist  unglaublich.  Wenn  wir  nicht  wissen, 
welcher  Ausgabe  er  es  entnahm,  so  ist  daran  die  Dürftigkeit  der  Ueber- 
lieferung  schuld.  Nichts  aber  ist  andrerseits  begreiflicher  als  dass  unser 
öti'Atzo  durch  das  geläufige  und  in  der  Bedeutung  nicht  weit  abliegende 
6'vatTo  leicht  verdrängt  werden  konnte. 
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iiativum  von  der  Art  wie  ^ig/ntre,  ojckiaO^ui  u.  a.,  ein  Deno- 

niiiiativurri  ncmlicli,  bei  dein  der  Nomiiialstamm  unmittelbar 
und  ohne  AbleitungHelenicnt  al«  Verljalstumni  l'migirt  (vgl. 
Schleicher  comp.  §  210,  Curtius  Grdz.^  448). 

Woher  nun  stammen  unsere  Wörter?  Huttmann  glaubt, 
öetekog,  deiXtj  hingen  mit  t'i'/.ij  Sonnenwänne  zusammen  und 
l)edeuteten  ursi)rünglich  gleichfalls  'die  Sonnenwärme',  indem 
der  Nachmittag  die  Zeit  der  eigentlichen  die  Luft  durch- 
wärmenden Hitze  sei,  welche  zu  Mittag  erst  recht  anfange. 
Evöeiekog,  das  bekannte  Beiwort  von  Ithaka  und  andern 
Inseln,  führte  ihn  zu  dieser  Annahme.  Aber  erstens  wird 
tvdeUlog  viel  natürlicher  zu  W.  dir  glänzen  gezogen  — 
Wörter,  die  'leuchtend,  weithin  sichtbar'  bedeuten,  kommen 
auch  sonst  häufig  als  Epitheta  von  Inseln  vor  und  geben 
nicht  selten  auch  den  Namen  für  Inseln  ab,  wie  JfjJiog, 
^gyevvöeooai  u.  s.  w.  —  und  zweitens  ist  die  Annahme, 
öeiltj  hänge  mit  e'ilij  zusammen,  von  lautlicher  Seite  mehr 
als  bedenklich :  eiXi]  kann  von  dem  gleichbedeutenden  äXia, 
von  2:tiQtog.  -£/'(>,  oeigidoj  u.  s.  f.,  deren  W.  svar  ist,  nicht 
getrennt  werden  (s.  Curtius  Grdz.^  ÖO'.)).  Eher  könnte  man 
vielleicht  geneigt  sein,  an  Zusammenhang  mit  W.  dii'  zu 
(lenken.  Wenn  man  sich  ncmlicli  erinnert,  dass  JLcyr^  Däm- 
merung neben  lei'y.ög  steht  (Curtius  a.  a.  0.  1.")"2),  i\\ts.  scimo, 
mhd.  schime,  schim  Schatten  neben  alts.  ahd.  scimo  Glanz, 
Schimmer,  Stral,  unser  .schummrifi  neben  Schimmer,  dass  von 
W.  bha,  woher  tb  rpaog,  zugleich  ifaibg  schummrig,  grau 
stammt  (nach  Curtius  a.  a.  0.  S.  279.  603)  und  dass  /iiavQog 
dunkel,  fiaugöw  verdunkle  juag/naigM,  fiagiiäotog  n.  s.  w. 
neben  sich  haben  (s.  Curtius  S.  516),  so  könnte  man  leicht 
auf  den  Gedanken  kommen,  dtlkt;  bedeute  eigentlich  'die 
Dämmerung,  die  Zeit  da  es  zu  dunkeln  anfängt'.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dass  es  doch  noch  sehr  fraglich  bliebe,  ob 
dir  grade  so  wie  die  eben  genannten  Wurzeln  den  Begritl' 
von  'dämmrig,  dunkel  sein'  annehmen  konnte,  stimmte  dazu 
schlecht  der  Gebrauch  des  Wortes,  das  entschieden  nur  auf 
die  Zeit  vor  Sonnenuntergang  geht  und  zwar  auf  einen  Zeit- 
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raiim  von  mehreren  Stunden.  Man  müsste  also  schon  für 
die  homerische  Zeit  eine  Verschiebung  der  ursprünglichen 
Bedeutung  des  Wortes  statuieren. 

Ich  glaube  das  richtige  zu  treffen,  wenn  ich  an  övoiiai, 
dvvco  anknüpfe.  Diese  Verba  bedeuten  ursprünglich  etwa 
'dringen'  und  zwar,  wie  die  Composita  zeigen,  nach  jeder 
beliebigen  Richtung.  Das  Simplex  hat  speciell  die  Bedeu- 
tung des  Eindringens,  Eingehens:  OTgarov,  tcvImc.,  yalav, 
XiTiöva  u.  s.  w.  und  ist  andererseits  das  stehende  Wort  für 
den  Untergang  der  Gestirne:  övoeto  d^  i]iliog,  övooi^itrov 
'YnEQLovog  u.  s.  w.,  wonach  denn  auch  gesagt  wird  rji-iccQ 
%dv  (Apoll,  Rh.  III  1407)  und  mit  übertragener  Bedeutung 
oiy.  fdv  TTQOJiag  douog  (Aeschyl.  Ag.  101 1)  und  dergl.  Fick 
W.^  95  verbindet  övw  passend  mit  skr.  duv-as,  duv-usana-s 
binausstrebend,  dü-ta-s  Bote,  Abgesandter,  dn-ra-s  fern,  ent- 
fernt, comp.  dav-ij(m^  superl.  dav-ishta-s  [dazu  das  Denom. 
dav-a-ja-li  er  entfernt],  ahd.  ziiicen,  z-öw  sich  eilig  vorwärts 
bewegen,  ziehen,  zawm,  mhd.  zovwen  von  Statten  gehen, 
gelingen,  refl.  sich  beeilen,  eilen  [mhd.  zonwe  Eile];  goth. 
tuu-jan  (eigentlich  'fördern')  thun ,  machen  =  ahd.  zaivjun 
machen,  bearbeiten,  verfahren.  Auch  vermutet  Fick  mit 
gutem  Fug,  dass  öevio  entbehre,  ermangle  hierher  gehöre, 
eigentlich  'bin  fern  von',  z.  B.  N  310  Inel  ov  tto&l  eluo/nai 
ovTCog  I  deveod-ai  TtoZ-if-ioio  y.aQiy/.oi.i6tovTag  IriyjULovg  d.  h. 
sich  fern  halten  vom  Kampfe,  es  fehlen  lassen  am  Kampfe, 
W  484  aÜM  xe  Ttävra  \  öevsai  ^gysicov  d.  h.  in  allem 
andern  stehst  du  ab  von  den  Argivern,  stehst  du  ihnen 
nach"). 

Es  existierte  demnach  ein  adj.  '"^^  dL--t-/.o-Q,  ursprünglich 
vielleicht  eins  mit  skr.  di/-?'a-s,  in  der  Bedeutung  'abgehend, 
sich  entfernend'  (vgl.  ^  190  d))  yag  (.Uußlco/.t  tndliara  \  rj/nag) 
oder,  wenn  man  an  den  Gebrauch  des  Verbums  dvo/.iai  für 


^)  An  Zusammeuliang  von  dt/A/,  mit  cfiti' ermangeln  denkt  auch  schon 
Buttmann  in  der  Anm.  zu  S.  192,  glaubt  aber  diesen  Gedanken  doch 
wieder  fahren  lassen  zu  müssen. 
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deu  Niedergang  der  Gestirne  anknüpfen  will,  'von  der  Mit- 
tagshöhe hera1)Stcigend,  sich  neigend,  untergehend'.  Jtiü.ov 
t]iu(Q  ist  demnach  ganz  eigentlich  der  ahgehende  oder  der 
niedergehende  Tag  (vgl.  auch  Theokr.  XXV  85  i]ü.iog  f-iiv 
t7ctna  jcot)  '2.ö(fOv  trqwtEv  'hntovo,  ötit/.ov  r.iiUQ  ciyojv), 
dei?,rj  etwa  'die  Neige  des  Tages'.  So  erklärt  sich  denn 
auch  ganz  ungezwungen  das  dtiltro  t'  i'^t'/.tog:  der  Stamm 
*  öißü.o-  hat  hier  seine  älteste  Bedeutung  lebendig  erhalten. 
Und  wie  werden  wir  jetzt  öeie'/.og  dipe  dviov  O  232  zu  fassen 
haben?  Ich  gestehe  über  diesen  Ausdruck  zu  keiner  ent- 
schiedeneu Ansicht  gekommen  zu  sein.  Uebersetzen  wir 
d sielog,  wie  ich  es  oben  that,  mit  'Abend',  so  könnten  wir 
die  Gleichung  aufstellen :  ötit/.og:  ötih]  ==f'o:rtQog:fa^ifQa, 
und  so  wäre  das  IMasculinum  nicht  weiter  auffallend.  Der 
Zusatz  Olpe  övtov  aber  könnte  alsdann  der  Vermuthung  Raum 
geben,  auch  an  dieser  Stelle  sei  das  Gefühl  für  die  ursi)rüng- 
liche  Geltung  unseres  Wortes  und  seinen  Zusammenhang 
mit  övio  noch  wach  gewesen.  Andrerseits  Hesse  sich  auch 
recht  wol  denken,  dass  deülog  den  deielog  uot)\q ,  den 
Al)endstcrn,  vertrete,  wie  sonst  to^ctgog  für  t07rtQog  ccgti'o 
steht.  Dann  wäre  oi^ih  öviov  'spät  untergehend'  ein  für  den 
Sinn  der  ganzen  Stelle  eben  so  unwesentlicher  Zusatz  wie 
£  272,  wo  es  heisst  aide  oi  vrtvog  ini  ß'/.tcfctQoioiv  em- 
71TEV  I  Hhyiädag  r^  kooQiZvri  y.al  oifjh  dvovTct  Boojtiv 
y-tl.  Und  sollte  dann  aus  dem  oxpl  öitov  an  unserer  Stelle 
gefolgert  Averdeu  dürfen,  dass  nicht  erst  Pythagoras  die  Iden- 
tität von  Abend-  und  Morgenstern  erkannte?  —  Freilich 
dürfte  man  das  folgende  o/aüoi]  6^  tQißoj/.ov  agoigay  nicht 
allzu  wörtlich  nehmen,  und  es  bliebe  ja  immerhin  sehr  wol 
denkbar,  dass  der  deie'/.og  nü^f  diior.  falls  damit  ursprüng- 
lich der  Abendsteru  bezeichnet  wurde ,  für  den  Dichter  un- 
serer Stelle  schon  weiter  nichts  mehr  war  als  eine  den  Abend 
umschreibende  Phrase. 

Wie  dei'/.i^.  so  bedeuten  wol  auch  unser  «Ar/z^/ und  altn. 
aptan  (schwed.  oßon,  dän.  aßen)  ursprünglich-  so  viel  als 
Neige,  Senkung;  der  Zusammenhang  dieser  Wörter  mit  af, 

Curtius,  Studien  V.  15 
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aba  ist  kaum  abzuweisen.  S.  das  Grimm'sche  Wörterbuch. 
Freilicli  könnte  man  zweifelliaft  sein,  ob  äbant  und  aptan 
eigentlich  nicht  vielmehr  den  Weggang  des  Tags  bedeuten, 
wie  wir  auch  bei  ÖELhi  unentschieden  Hessen,  ob  es  ursprüng- 
lich der  Niedergang  oder  der  Weggang  des  Tages  gewesen 
sei.  Bemerkenswerth  ist  das  neben  abend  bestehende  Ver- 
bum  üben;  man  vergleiche  den  von  Grimm  citierten  Vers  des 
Heinzelin  von  Konstanz  'die  sunne  begunde  senken  und 
üben  tegelich'  mit  dem  homerischen  öeilerö  t'  i^ihog. 

Schliesslich  noch  ein  paar  Worte  über  die  Lautverhält- 
nisse unserer  griechischen  Wörter.  In  den  Formen  deUlog, 
dsuAov  u.  s.  w.  vertritt  st  es  wie  in  Xslovac,  sv-Klsuog  und 
andern  homerischen  Formen.  Ich  habe  Stud.  IV  137  ff. 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dass  alle  diese  «t  falsche 
Umschreibungen  des  alten  E  seien  und  durch  r^  ersetzt  werden 
müssen,  und  halte  demnach  auch  diitlog  u.  s.  f.  für  die  echt 
homerischen  Formen.  Die  unrichtige  Auffassung  des  alten 
JEE^O^  mag  durch  die  Form  deLliq,  die  zunächst  auf 
*  öeih]  zurückgeht,  begünstigt  worden  sein.  Uebrigens  hat 
wol  Leo  Meyer  Recht,  wenn  er  Ö>  111  rj  dellrj  t]  jueaov 
i^/iiaQ  für  deth-  die  amphiraakrische  Form  verlangt  (vgl. 
Gramm.  II  205). 


2.    Bsvog. 

Die  bis  jetzt  vorgebrachten  Deutungen  von  ^ivog  haben 
noch  keinen  befriedigenden  Aufschluss  über  die  Herkunft 
des  Wortes  gegeben.  0.  Müller  zum  Festus  p.  102  bringt 
es  mit  hostis  und  unserem  yast  zusammen,  indem  er  annimmt, 
Hvog  stehe  für  %OEvog  und  dessen  yß  entspreche  dem  h-s 
des  lateinischen,  dem  g-s  unseres  Wortes.  Begrifflich  ist 
diese  Etymologie  sehr  ansprechend  (vgl.  unten),  von  lautlicher 
Seite  dagegen  scheint  sie  mir  nicht  gerechtfertigt  werden  zu 
können.  Pott  11^  53.  237  und  Benfey  I  280  deuten  ^elvog 
als  *e^-£vjo-g  'der  aus  einem  andern  Lande  ist'  (-evjo-g 
=  skr.  anja-s).     Schwerlich  werden  diese  beiden  Gelehrten 
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ihre  Etymologie  auch  jetzt  noch  aufrecht  erhalten  wollen, 
wo  wir  wissen,  dam  'E,tivog  aus  '^hvfoi^  hervorging  (s.  Sa- 
velsberg  de  dig.  p.  7.  49).  Sie  rührt  üherdiess  an  das  be- 
kannte Capitel  von  der  Prätixverstümmelung.  Kuhn  endlich 
bringt  das  Wort  mit  /atlvoj  in  Verbindung,  in  Weber's  Ind. 
Stud.  I  S.  :5G2.  Er  erinnert  daran,  dass  in  der  Ilias  Z  174 
der  König  von  Lykien  neun  Rinder  schlachten  hisst,  um 
neun  Tage  hindurch  die  Ankunft  des  Bellcrophon  zu  feiern, 
und  dass  Ugtvtiv  ^  414,  w  215  gebraucht  ist  um  das  Ojjfern 
von  Rindern  zu  ,  Ehren  des  angekommenen  Gastes  zu  be- 
zeichnen, und  vcrmuthet  darnach,  dass  Btirog  ursprünglich 
'Tödter'  bedeute,  wie  im  skr.  (föfjkna-s  "Gast'  eigentlich  der 
ist,  der  eine  Kuh  tödtet,  oder  auch  der,  für  welchen  man 
ein  Rind  tödtet.  Vgl.  Rietet  Or.  II  45  f.  Lautliche  Schwie- 
rigkeiten hat  Kuhn's  Etymologie  nicht,  auch  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, dass  von  der  Sitte  des  Rinderopfers  bei  Ankunft 
des  Gastes  dieser  seinen  Namen  erhalten  haben  könne. 
Dagegen  fragt  es  sich  sehr,  ob  man  ohne  weiteres  annehmen 
darf,  dass  die  Bedeutung  'Gastfreund'  der  Ausgangspunkt 
für  die  übrigen  Bedeutungen  des  Wortes  gewesen  sei,  '^ivog 
heisst  ausser  'Gastfreund'  ganz  allgemein  'fremd',  '^ivr^  yaia 
ist  das  Ausland,  drd-Q(ij;roi:g  ^tivovg  fi  202  sind  fremdlän- 
dische Menschen,  Hesiod  "Eoya  223  stellt  ^elvot  und  tvöi^itioi 
einander  gegenüber,  und  —  was  sehr  schwer  in  die  Wag- 
schale fällt  —  Herodot  bemerkt  IX  Hu.  55,  dass  die  Lake- 
daimonier  Bsivovg  nannten  die  sonst  ßctQßuooi  hiesseu:  au 
beiden  Stellen,  wo  ein  Lakedaimonier  das  Wort  ^eirog  ge- 
braucht^), das  Herodot  durch  jene  Bemerkung  erläutert,  hat 
es  die  noch  engere  Bedeutung  von  hostis,  vergl.  Plutarch 
Arist.  c.  10  ^fyovg  yaQ  l/xclow  {^Jcr/iedai^i6vioi)  roig  IlfQ- 
oag  und  des  Hesychius  Gl.  ^h'oi'  oi  7ro).ef.iioi.  oi  dt  rovg 
Uegoag.  Sollte  also  der  gastlich  aufgenommene  Fremdling 
jenen  seinen  Namen  hergegeben  haben  zur  Bezeichnung  alles 
ausländischen  und  fremden,  nicht  nur  des  Freundes  sondern 


^)  Die  echte  laked.  Form  muss  i>',iOi  gelautet  haben ;  s.StuJ.  IY97. 

15* 
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auch  des  Fdindes?  Vielleiclit  wäre  das  Umgekehrte  glaub- 
licher, nemlich  dass  aus  dem  Begriffe  'Feiud,  Schädiger' 
sich  der  des  Gastfreuudes  entwickelte.  Der  Fremde,  Aus- 
länder galt  in  ältester  Zeit  stets  als  hostis  und  man  lernte 
ihn  zuerst  wol  auch  vorzugsweise  als  Plünderer  kennen.  Er 
mochte  also  sehr  leicht  von  seinem  plündernden  Geschäfte 
den  Namen  bekommen,  und  nachdem  dieser  dann  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  abgeschliffen  hatte  und  nur  noch  den 
Auswärtigen  schlechthin  bezeichnete,  konnte  das  Wort  na- 
türlich auch  auf  den  in  friedlicher  Absicht  kommenden  Fremd- 
ling angewandt  werden.  Diese  Annahme  dürfte  besonders 
deshalb  den  Vorzug  verdienen,  weil  sie  die  sprachliche  Be- 
griffsentwicklung Hand  in  Hand  gehen  lässt  mit  der  wirk- 
lichen Geschichte:  denn  zuerst  kehrte  der  Ausländer  doch 
sicherlich  seine  rauhe  Seite  hervor,  ehe  er  als  Gast  Schutz 
und  Aufnahme  suchte. 

Ich  muss  mir  hier  einen  kleinen  Excurs  über  das  lat. 
hostis,  das  goth.  gasts  und  das  mit  diesem  gleichbedeutende 
ksl.  gosti  gestatten,  der  unserm  tevog  zu  gute  kommen  soll. 
Dass  Iiostis,  gasts,  gosü  auf  das  eine  ^-ghus-ti-s  zurückgehen 
und  der  W.  glias,  die  'verletzen',  im  Skr.  auch  'fressen, 
essen'  bedeutet,  entstammen,  ist  wol  jetzt  allgemein  aner- 
kannt, nur  über  den  Ursprung  der  Bedeutuugsverschiedenheit 
gehen  die  Ansichten  noch  aus  einander.  Bietet  Or.  II  45  f. 
hält  die  Bedeutung  'Gast'  für  die  älteste  und  meint,  daraus 
sei  der  Begriff'  des  Fremden,  Auswärtigen,  endlich  der  des 
hostis  entsprungen.  Um  hostia  und  hosüre  damit  vereinigen 
zu  können,  nimmt  er  mit  Kuhn  an,  dass  *ghastis  (ebenso 
wie  Hvog)  eigentlich  der  Tödter,  der  goghuas  sei.  Fick 
W.^  70  stellt  hasta  Speer,  hosüre  schlagen  mit  skr.  his-u-ti 
er  schlägt,  verletzt ,  altn.  geln\  ahd.  ger  Speer,  goth.  gaxds 
Stachel  zusammen  und  legt  für  diese  "Wörter  die  Bedeu- 
tungen 'schlagen,  stossen,  stechen'  zu  Grunde,  während  er 
S.  360  für  hostis^  gasts,  gosti  von  der  Bedeutung  'beschmau- 
send' ausgeht  und  an  die  im  Skr.  der  Wurzel  eigene  Be- 
deutung  'essen'  anknüpft.     Das  Missliche  dieser  Annahme 
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liegt  auf  der  Hand :  sie  heisst  uns  hostis  von  hosUvc  trennen, 
was  nicht  geschehen  darf.  Corssen  I-  700  f.  hält  zwar  für  hoslis 
an  der  Bedeutung  'Schädiger'  als  der  ursprünglichen  fest, 
setzt  aber  für  </«.v/  'Verzehrer'  als  die  älteste  I>edeutung  an. 
Darnach  hätten  wir  fUr  zwei  im  Wurzeltheile  wie  im  Suffix 
ganz  gleiche  Wörter  von  ganz  verschiedenen  Bedeutungen 
auszugchen.  Sollte  ein  (jlKistis  'P^ser,  Verzchrer'  neben  einem 
(jha.slis  'Verletzer,  Schädiger'  bestanden  haben  und  nun  zu- 
fälliger Weise  das  erste  (jkastis  eben  so  für  den  von  aus- 
wärts kommenden  Esser  wie  das  andere  .y//«v//.v  für  den 
von  auswärts  kommenden  Schädiger  verwandt  worden 
sein?  Möglich,  aber  höchst  unwahrscheinlich.  Das  richtige, 
denk'  ich,  trifft  folgende  Annahme.  Es  gab  in  idg.  Urzeit 
eine  W.  ijlnis  verletzen,  schlagen,  beissen  {liizunti'n  smtvton 
Otfr.  I  19,  10 1  u.  s.  f.  Diese  erhielt  ihre  ursprüngliche  Be- 
deutung zunächst  im  Skr.,  in  hisati  er  schlägt,  verletzt, 
tjhüsj'üs  verletzend,  schindend  u.  s.  w.  und  entwickelte  weiter 
in  dieser  Sprache,  und  nur  in  dieser,  die  Begriffe  'fressen, 
verzehren'  (s.  Corssens  Anführungen  aus  dem  Petersb.  Wort. 
a.  a.  0.).  Ferner  erhielt  sich  ijhas  in  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  in  lat.  hostire,  lia.sta^  goth.  (jazds,  ahd.  </<'/•  u.  s.  f. 
Von  derselben  W.  nun  wurde  mindestens  schon  in  der  Zeit 
der  europ.  Urgemeinschaft  ein  *(ihustis  'Verletzer,  Schädiger' 
gebildet.  Man  bezeichnete  mit  diesem  Worte  den  Ausländer, 
Auswärtigen.  Nun  gipg  aus  der  abgeblassteu  Bedeutung 
'Auswärtiger,  Fremdling'  auf  slawischdeutschem  Gebiete  die 
des  Gastes  hervor,  während  auf  römischem  Boden  sich  der 
ältere  Begriff  von  hostis  lebendig  erhielt,  wozu  vielleicht  das 
Deuomin.  hostio,  Grdf.  *(jlius-ti-Jii-mi,  nicht  unwesentlich  mit- 
wirkte. Doch  nicht  durchgängig  blieb  der  iihasfis  bei  den 
Römern  der  schädigende  Feind.  Wir  erfahren  durch  Varro 
(de  1.  1.  V3),  Cicero  (de  off.  I  12)  u.  a.,  dass  hostis  in  alter 
Zeit  peregriuus  bedeutet  habe  (vgl.  darüber  Corssen  a.  a.  0.) '), 


^)  Corssen   betont  mit  vollem  Rechte,   dass  die  Ansicht  der  Alten, 
die  Bcdeutiuig  'Kriogsfeind'  habe  sich  aus  der  Bcdeutuiisr  'ausländisch' 
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und  diese  Bt-deutung  steckt  auch  iu  dem  ersten  Theile  des 
zusammengesetzten  hospes,  für  *  hosii-pet-s  (wie  menceps  i. 
*  menti-cep-s  und  dergl.j,  das  eigentlich  Tremdenschützer' 
bedeutet  (Corssen  Kr.  Nachtr.  249  f.).  Wenn  die  Abschleifung 
des  Begriifs  'schädigender  Ausländer'  zum  Begriff  des  Aus- 
länders im  allgemeinen  in  der  lat.  Sprache  nicht  durchge- 
drungen ist  und  das  Wort  hostis  in  späterer  Zeit  nur  wieder 
die  Bedeutung  'Kriegsfeind'  aufweist,  so  zeigt  auch  dieses 
recht  deutlich,  wie  wenig  man  in  ältester  Zeit  zwischen 
jenen  zwei  Begriffen  unterschied.  Hostis  liess  die  Bedeutung 
peregriuus  fallen,  nachdem  mau  dahin  gekommen  war,  nicht 
schon  eo  ipso  jedes  Glied  einer  fremden  Gemeinde  oder 
eines  fremden  Staates  als  zu  des  Landes  Feinden  gehörig 
zu  betrachten.  Es  schieden  sich  schärfer  der  weitere  Be- 
griff 'Auswärtiger'  und  der  engere  'Feind'.  Hostis  schränkte 
sich  auf  den  engeren  ein. 

Wie  nun,  wenn  dasselbe  Stück  Culturgeschichte,  das 
uns  die  Wörter  hostis,  hospes,  gasts,  gostt  vor  Augen  stellen, 
sich  zugleich  in  dem  einen  griechischen  Wort  '§evog  abge- 
spiegelt fände?  Ich  meine,  wenn  von  dieses  Wortes  drei 
Bedeutungen  'hostis.  Fremder,  Gastfreund'  die  erste  die  älteste 
wäre?  Eine  Etymologie,  die  als  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  '^evog  'Schädiger,  Plünderer'  hinstellte,  würde,  so  viel 
ich  sehe,  alles  für  sich  haben.  Thukydides  berichtet  I  5, 
dass  plündernde  Einfälle  in  fremdes  Gebiet  im  ältesten 
Griechenland  an  der  Tagesordnung  gewesen  seien  und  dass 
selbst  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  alle  Völkerschaften  diese 
Lebensweise  abgelegt  hätten.  Wenn  er  hinzusetzt:  oiy. 
exovTog  jtco  alayvviqv  roirov  rov  eqyov,  (peQOvrog  de  ri  y.al 
do^rjg  /iicc?lov,  so  ist  wenigstens  die  erste,  negative  Behaup- 
tung vollständig  richtig.  Die  bekannte  Frage,  die  Nestor 
an  Telemach   und  der  Kyklop   an  Odysseus  richtet  (y  71, 


entwickelt  (Cicero's  Sentimentalität  meint,  dem  Feinde  habe  man  darum 
den  Namen  'Ausländer'  gegeben ,  ut  lenitate  verbi  rei  tristitia  mitigetur), 
für  uns  nicht  bindend  sein  kann.  [Vgl.  Theo.  Mommsen  Rom.  For- 
schungen I  326  ff.  G.  C] 
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i  253),  ol)  sie  als  Räuber  umherschweiften,  /.u/.ov  u/j.oöa- 
TcolGL  (pigovreg,  zeigt  deutlich,  dass  es  im  homerischen  Zeit- 
alter noch  keine  Beleidi^^ung  gewesen  sein  kann,  jemanden 
Xrj'ioTt'iQ  zu  nennen,  und  keine  Schande,  sich  so  nennen  zu 
hören.  Man  denke  sich  nun  noch  ältere  Zeiten !  Ich 
meine,  bei  den  Griechen  musste  sich  die  Bezeichnung  des 
peregrinus  nach  dem,  wodurch  man  ihn  vornehmlich  und 
am  eniptindlichsten  kennen  lernte,  fast  von  selbst  ergeben. 
Und  was  nun  das  Verhältniss  der  Bedeutung  'Gastfreund' 
zur  Bedeutung  'fremd'  anlangt,  so  ist  man  noch  gar  nicht 
einmal  gezwungen  anzunehmen,  dass  i/j'oc  jene  Bedeutung 
erst  erhalten  habe,  nachdem  sich  das  Gefühl  für  den  eigent- 
lichen Sinn  des  Wortes  verloren  hatte.  Auch  jene  Lr^iöTr^geg, 
Toi  t'  u)J)0)VTai  ilii'yjig  ^rcioiy^uivoi  v.a./.ov  d/.'/.odarroiat 
(pfooi'Tfg,  mochten  bei  Angehörigen  solcher  Gemeinden,  in 
denen  sie  ihr  Plünderhandwerk  nicht  ausübten,  gastliche 
Aufnahme  und  rechtlichen  Schutz  ^  finden,  ohne  darum  den 
Zweck  ihres  Umherstreifens  verheimlichen  zu  müssen.  Je- 
denfalls ist  also  die  Kluft  zwischen  der  Bedeutung  des 
Wortes  Bfvog,  die  ich  für  die  älteste  glaube  halten  zu 
dürfen,  und  der  Bedeutung  hospes  leicht  zu  überbrücken 
und  kann  überhau])t  für  die  ältesten  Hellenen  keine  sehr 
weite  gewesen  sein. 

Ich  stelle  B^v^og  zunächst  mit  airea^ai  schädigen, 
namentlich  durch  plündernden  Einfall  in  fremdes  Gebiet, 
berauben,  rauben,  oii'ig.  oivTi^g  Räuber,  ^irrng  Name  der 
ältesten  Bewohner  von  Lemnos  (mit  demselben  Suffix  das 
ghas-ti-.s  aufweist)  zusammen  und  leite  alle  diese  Wörter  ab 
von  W.  .v/,7/  verletzen,  schädigen.  Was  zunächst  den  Anlaut 
der  Wörter  betrifft,  so  hat  sich  in  ^ev.-og  die  Lautgrupjie  az 
zu  y.a  umgestellt,  wie  in  iUfog  =  aeol.  a/.iifog  u.  dergl. 
(Curtius  Grdz.  ^  ^351),  und  ein  g/Jvoc  mit  Erhaltung  des  ur- 


*)  Denu  ebeu  der  Umstand,  dass  der  Reisende  ausserhalb  seiner 
Heimat  eigentlich  keines  Rechtsschutzes  genoss .  ist  es  gewesen ,  der 
die  fti'/ra  ins  Leben  rief.  Vgl.  K.  F.  Hermann  Gr.  Privatalterth. 
S.  250  ff.  269. 
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sprüiig'liclien  Anlauts  ist  noch  nachweisbar  aus  Joannes 
Gramm,  (s.  Ahrens  I,  4S);  während  oivo(.iaL  entweder  eine 
noch  weitere  Verstümmelung-  des  ^  zu  o  erfahren  hat,  wie 
die  iuschriftlich  erhaltene  Form  ^evocpilov  =  ^evofpl/.ov  (s. 
Curtius  a.  a.  0.  S.  648),  oder  unmittelbar  aus  *  a7.ivof.1a1 
geflossen  ist,  wie  ovXov  aus  gy-vIov ,  acoua  aus  ^oy.w(.ia 
(Delbrück  KZ.  XVII  238  f.),  ferner  vielleicht  auch  die  neu- 
testamentlichen  und  von  Hesychius  aufgeführten  oivwv  Sieb, 
oivucLio  durchsieben,  sichten,  wozu  aiviaofia  Abgang,  Spreu, 
aus  *o/.Lviov,  *  oy.iviä'loj ,  *  oy.iviaai.ia,  da  man  sie  doch 
schwerlich  von  /.o-ayivo-v  Sieb,  y.e-OAio-v  Abgang  vom 
Flachs,  über  deren  Ursprung  Curtius  S.  139  zu  vergleichen 
ist,  wird  trennen  können  (vgl.  jedoch  Benfey  I,  398,  Curtius 
S.  354,  Fick  S.  404),  weiterhin  wol  auch  oäoq  aus  ^  oy.äog 
(s.  Stud.  IV  155  f.)  und  ailldoj,  das  nach  Photius  der 
Komiker  Archippos  in  der  Bedeutung  tovq  orp^alfioig 
)]oiiiia  Ttagaffegaiv  gebrauchte,  aus  * a/.il'/.6tü,  sofern  es  mit 
ahd.  scilch,  scelah  scheel  zusammenhängen  kann,  das  Fick 
W.  -  903  mit  oy.olwg  verbindet").  Die  Länge  des  l  in 
afvof.iat  ist  durch  Ersatzdehnung  entsprungen,  denn  im  Les- 
bischen lautete  das  Verbum  aivvoinai  (Ahrens  I,  53).  Hin- 
sichtlich der  Qualität  des  Wurzelvocals  verhält  sich  aiwo/nai 
zu  Bevsog  wie  /.rivw/^ii  zu  xreivco,  y.Ttvw  u.  dergl.  (s.  Curtius 
S.  664).  Was  dann  weiter  das  w  von  aivvoi-iai  angeht,  so 
kann  man  im  Zweifel  sein,  ob  es  aus  vj  oder  aus  v.=  her- 
vorgegangen sei.  *  ai-vJo-fiuL  würde  eine  Verbalbildung  sein 
wie  *y.)d-vji<j,  woraus  lesb.  yj.iww  und  weiterhin  durch 
Ersatzdehnung  yj.ivto ,  *t€-vJco,  woraus  att.  reivto  u.  s.  w. ; 
^ai-vß-o-fiat  dagegen  würde  mit  tIvlo,  (f^lvw,  die  man  auf 
*ri-v.--w,  *(fd^i-v--oj  zurückzuführen  hat  (vgl.  Curtius  Er- 
läut.-  122;  Stud.  IV  98),  ra-vv-oj  u.  dergl.  zusammenzu- 
stellen sein.    Das    letztere    ist    mir    das    wahrscheinlichere 


^)  Fällt  von  da  aus  auch  Licht  auf  eleu  Ursprung  von  aiXXos? 
(Die  Ableitung  von  'Möi^  eiho  mit  pleonastischem  a  ist  natürlich  aufzu- 
geben). Oder  ist  (t/AAos-  mit  unserem  sceltan  schelten,  schmähen  von 
einer  Wurzel?    Corssen  verbindet  sceltan  passend  mit  lat.  cariitäre. 
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wegen  ^ivßog.  Denn  dieses  haben  wir  auf  die  Grdf, 
sku-nv-a-s  zurückzuführen,  in  der  Suffix  iiu,  wie  auch  sonst 
häufig,  durch  Suffix  «  weitergel)ildet  ist.  Ist  von  olvouul 
wirklich  * sku-iiv-a-mui  die  Grundform,  so  repräsentiert  'S,i- 
vf-o-  den  in  diesem  Verbuin  als  Verbalstamm  fungierenden 
Nominalstamm.  Man  vergleiche  wegen  des  Suffixes  nu  *a 
Ta-va{ß)-6-g  (mit  Steigerung  des  nu  zu  nnu,  wie  im  skr. 
la-}iar-n-m  Dünnheit)  =  altn.  tlninni-  dünn  f.  *ta-nr-a-s 
und  Tu-vv-cü]  ahd.  spiniid  für  * spi-ur-n  und  sjtinitan  für 
*spi-nr-(i-n  von  der  W.  5/ya,  aus  der  arraw  und  der  Nominal- 
stamm ursi)r.  spu-nii-,  der  zugleich  Verbalstamm  ist  in  ;ci- 
vo-iiui  arbeite,  darbe,  ksl.  iii-nti  kreuzige,  lit.  pi-mi  flechte, 
ahd.  spa-nu  locke  (spnnit:  spinnu,  spaiiiiit  =  Iotü-vw  (ksl. 
stu-na\:  ota-vv-oj)\  ahd.  rinmi  für  * ri-nv-u  und  rhmun  für 
ri-nr-u-n,  ved.  r-nv-u-ti  =  l'/.avvti]  ved.  i  nv-a-ti  er  fordert 
von  /  gehen;  zd.  vere-nv-a-itt'  er  glaubt;  lat.  s(er-nu-o  u.  s.  w. 
Wie  in  dieser  Classe  von  Verben ,  deren  Stämme  zugleich 
Nominalstänmie  sind,  die  Suffixe  fiu  und  /hi  vielfach  so  fest 
mit  der  Wurzel  verwachsen  sind,  dass  man  den  Nasal  als 
zu  dieser  selbst  gehörig  fühlte  (daher  ta-ti,  ga-n  u.  s.  f.  neben 
tu,  (ja  u.  s.  w.j'j,  so  haben  wir  auch  neben  ska  ein  ska-n 
anzusetzen,  woraus  nun  aiv-i-g,  oiv-og  (alvog  bei  Nikander 
AI.  231  weist  vielleicht  auf  *ai-v.--og),  oiv-uQÖ-g  und  oiv- 
ö-Qo-g,  letzteres  mit  Einschub  von  ö  wie  in  avögög  u.  dergl. 
Auf  die  Grdf.  sku-na-ja-mai  wäre  zurückzuführen  das  heru- 
doteische  oireo/^iai,  wenn  es  wirklich  von  Herodot  geschrie- 
ben wurde,  was  sehr  zweifelhaft  ist  (s.  Bredow  p.  363);  es 
würde  sich   diese  Form  zu   ''""oir-ouai  verhalten  wie  r/.-vi- 


')  Es  ist  nach  meiner  Ueberzeugiing  eine  durchaus  verkehrte  A'or- 
stelluug,  wenn  man  meint,  die  in  so  vielen  Verben  aller  indog.  Sprachen 
auftretenden  SufHxc  na  und  uu  gehörten  ursprünglich  nur  dem  Prasens- 
stamme  an  und  hatten  sich  erst  von  da  aus  missbriiuchlich  auch  auf 
andere  Tempora  verbreitet.  Ich  glaube  in  einer  nächstens  erscheinenden 
Abhandlung  über  die  deuominativeu  Verben  in  den  indog.  Sprachen  den 
Nachweis  liefern  zu  können,  dass  das  n-Suftix  von  Haus  aus  keineswegs 
auf  jenes  engere  Gebiet  beschränkt  war. 
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(j)o-i^iai  zu  yLad-iy-vv-nai,  nur  dass  dem  letzteren  das  stamm- 
erweiternde «  fehlte.  Uebrig-ens  hätte  das  i  von  aivfoinai  viel- 
leicht auch  lang  sein  können;  wir  kämen  dann  auf  eine  Grdf. 
*ska-nv-a-ja-mai ;  vgl.  goth.  rannja  (in  urrannja)  für  ^ranv-a-ja^ 
skr.  ür-nav-a-jCi-mi  caus.  von  ür-m  bedecken  u.  s.  w. 

Aus  unserer  W.  ska  entspringen  auch  goth.  skath  (f. 
*skaia-m)  Schaden,  skaihja,  skötk  schaden,  ahd.  scado  Scha- 
den, Schädigung,  Verletzung  und  in  persönlicher  Bedeutung 
Schädiger,  Feind,  altn.  scadhi  Schaden;  Schädiger,  Tödter 
u.  s.  w.  Alle  diese  germanischen  Wörter  gehen  auf  den 
Nominalstamm  ska-ta-  zurück,  der  im  Gothischen  zugleich 
unmittelbar  als  Verbalstamm  fungiert,  während  ahd.  scadon 
und  scaden  ja- Ableitungen  sind.  S.  Fick  W.^  200.  898.  993. 
Dieser  Gelehrte  stellt  zu  skath  auch  ags.  scinno  daemon, 
nocivus,  das  wie  rinnä,  spinnä,  bi'unian  u.  a.  nn  für  nv  hat 
und  sich  so  mit  ^h'.-o-g  sehr  nahe  berührt.  Weiterhin  stelle 
ich  zu  unserer  Wurzel,  ohne  mich  hier  auf  eine  Erörterung 
der  verschiedenen  Lautverhältnisse  einzulassen,  skr.  ksha- 
nd-ti  er  verletzt,  verwundet,  ksha-ta-m  Verletzung,  Wunde, 
y.TEivio  (vgl.  Fick  S.  200),  ^aivco,  ahd.  scintan,  schidan  schin- 
den, berauben,  ausplündern,  mhd.  schinder  Schinder,  Strassen- 
räuber  (formell  ==  givtcoq). 

Zum  Schluss  noch  die  Frage:  sollte  Fick  S.  417  richtig 
OLV0(.iai  mit  ahd.  swtnan,  unserm  schwinden,  lat.  sanies  Eiter, 
Jauche  (vgl.  Job.  Schmidt  Vokal.  S.  66)  verbunden  haben? 
Ich  wage  sie  nicht  entschieden  zu  verneinen  und  gestehe 
somit  gern  ein,  dass  die  Herkunft  des  Verbums  aivof^iai  von 
ska  schädigen,  verletzen  nicht  unzweifelhaft  ist.  Es  kam 
mir  indess  ja  nur  auf  die  Etymologie  von  '^ivj^og  an. 

3.  Tulio. 

Isidor  in  den  Orig.  V  27,  24  leitet  tCilio  von  fälis  her: 
'talio  est  similitudo  vindictae,  ut  taliter  quis  patiatur  ut 
fecit;  hoc  enim  et  natura  et  lege  est  institutum,  ut  laeden- 
tem  similis  vindicta  sequatur'.     Diese  Ableitung  ist  vielfach 
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wiederholt  uinl  namentlich  in  den  Lexicis  als  altes  Erbstück 
getreulieh  fortgepflanzt  worden.  Auch  ein  Vertreter  der  mo- 
dernen Sj»ra('li Wissenschaft,  Corssen,  erkennt  sie  an  und 
spricht  von  ihr  wie  ^'on  etwas  feststehendem  CAiissijr.  I*  57S). 
Gleich wol  dürfte  sie  zu  gerechten  Bedenken  Veranlassung 
geben. 

Wäre  tdliö  von  tulis  gebildet,  so  müsste  letzterem  der 
Begriff  der  Gleichheit,  gleichen  Beschaffenheit  inne  gewohnt 
haben;  das  demonstrative  Pronominale,  das  eigentlich  nichts 
anderes  bedeutet  als  'so  beschaffen',  hätte  also  in  ihm  die  Be- 
deutung 'ebenso,  gleich  beschaffen'  angenommen.  Nun 
kann  lülls  diesen  erweiterten  Begrift"  offenbar  nur  dann  haben, 
wenn  ihm  ein  (juülis  gegenübersteht.  Erst  durch  diese  Gegen- 
überstellung wird  in  lalis  der  I>egriff  der  Gleichheit  hinein- 
getragen, der  natürlich  auch  nur  so  lange  an  dem  Demon- 
strativum  haftet,  als  dieses  sein  Correlat  zur  Seite  hat.  Es 
ist  demnach  tälls,  wenn  es  'gleich  beschaffen' bedeutet,  au 
ein  quälis  etwa  mit  derselben  Nothwendigkeit  gebunden  wie 
der  Schatten  an  seinen  Körjjcr:  ein  selbstständig  gesetztes 
Wilid  mit  der  Bedeutung  'die  gleiche  Beschaflfenheit',  im 
besonderen  Fall  'die  Vergeltung  durch  Zufügen  desselben 
Schadens,  den  der  Beschädigte  erlitten  hat',  wäre  ein  auf 
eigene  Faust  umherwandelnder  Schatten,  dem  sein  Herr  ab- 
handen kam.  Es  kaun  nun  allerdings  nicht  geleugnet  wer- 
den, das  Schlemihl's  abgelöster  Schatten  seine  Analoga  im 
Reich  der  Sprache  hat :  z.  B.  secundiix  'der  folgende'  bedeutet 
als  Ordinalzahl  ausschliesslich  'der  dem  ersten  folgende', 
es  ist  der  ])edisequus  des  ersten  x«r'  l'ioyi'r  und  macht  sich 
als  solchen  überall  und  in  jeder  Zahlenreihe  auch  ohne  Mit- 
nennuug  des  ersten  verständlich.  Und  fragt  man ,  wie  es 
denn  kommt,  dass  von  Haus  aus  ganz  unselbstständige  Be- 
griffe zu  solcher  Selbstständigkeit  und  Bedeutungsfülle  ge- 
langen können,  so  ist  zu  antworten:  man  gebrauchte  das 
betreffende  Wort  so  häufig  in  der  einen  bestinnnten  Verbin- 
dung und  die  Sprache  gewöhnte  sich  in  dem  Grade  an  das 
Nebeneinanderstehen  der  verschiedenen  zusammen  den  neuen 
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Begriff  bildenden  Worte,  dass  schliesslich  auch  schon  das 
eine  von  ihnen  hinreichte,  um  die  ganze  Vorstellung  zu 
erregen.  Ein  solcher  Vorgang  müsste  also  auch  der  talio 
zu  ihrem  Namen  verholfen  haben.  Etwa  ein  'tale  patiatur 
quäle  fecit'  oder  ähnliche  Wendungen  müssten  in  dem  Maasse 
geläufig  geworden  sein,  dass  schon  das  einfache  uUe,  indem 
es  den  ganzen  Inhalt  der  Phrase  gleichsam  in  sich  aufsog, 
die  Strafe  durch  gleiche  Wiedervergeltung  bezeichnen  konnte. 
Und  dann  sollte  man  zur  abstracten  Bezeichnung  dieser 
Strafart  ein  iüHö  gebildet  haben?  Ich  glaube,  wenn  man  an- 
nehmen dürfte,  die  Sprache  hätte  bei  diesem  Vorgange  sich 
des  Gefühls  für  die  Grundbedeutung  von  tüUs  entäussern 
können,  dürfte  man  sich  Isidors  Deutung  gefallen  lassen; 
so,  da  man  diess  offenbar  nicht  darf,  halte  ich  sie  für  höchst 
gewagt. 

Wir  sind  beim  Suchen  nach  dem  Ursprünge  des  Wortes 
nicht  gezwungen,  uns  innerhalb  des  italischen  Sprachgebiets 
zu  halten  und  nur  an  italisches  Sprachgut  anzuknüpfen. 
Denn  der  mit  tCiUd  bezeichnete  Eechtsbrauch  ist  nicht  erst 
bei  den  Italikern  aufgekommen,  sondern  uralten  Datums. 
'Aug'  um  Auge,  Zahn  um  Zahn'  ist  wie  bei  den  Semiten  so 
auch  bei  unsern  idg.  Völkern  der  primitivste  Rechtssatz  und 
der  Ausgangspunct  zugleich  für  alle  weitere  Entwickelung 
des  Rechts,  Die  deutlichsten  Spuren  dieser  ältesten  Rechts- 
anschauung finden  wir  noch  bei  den  Griechen  und  Römern, 
und  es  scheint,  dass  die  beiden  in  der  Cultur  am  höchsten 
gestiegenen  Völker  am  zähesten  jene  rohe  Auffassung  des 
ör/Miov  festgehalten  haben  *j.  So  thut  Aristoteles  in  der  Eth. 
Nie.  V  8,  wo  er  erzählt,  dass  die  Pythagoreer  das  dUaiov 
als  To  ccvTLTteTiovd-og  uKh')  definierten,  des  Spruchs  Erwäh- 
nung : 


^)  Die  wegen  ihrer  Uncultur  früher  so  viel  verschrieenen  alten 
Germanen  laufen  auch  hier  wieder  einmal,  wie  es  scheint,  den  classi- 
schen  Völkern  den  Rang  ab.  Wir  finden  bei  ihnen  schon  von  den  äl- 
testen Zeiten  an  nur  noch  Zurückführuug  des  augethanen  Schadens  auf 
Geld  oder  Geldeswerth.     S.  Jac.  Grimm  R.  A.  G4G  ff. 
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EX  y.t  7rü(}oi  lä  /.'  (al.  rü  ■/]  tgtBe,  di/.i^  /.'  ii>tia  ytvoiro, 
und  nennt  diesen  Reelitssatz  ein  VuduuäiO^uog  di/.uiov 
d.  h.  ein  aus  grauer  Vorzeit  stammendes  Recht  (vgl.  Hoeck 
Kreta  II  l'JS).  Bei  einem  doriseben  Stamme,  den  Lokrern, 
finden  wir  das  ius  talionis  noch  in  voller  Geltung  stehen 
und  zwar  in  seiner  strengsten  Form.  Demosthenes  nemlich, 
•/.aTÜ  Tiuo/.QccTovc:  §  140,  berichtet,  nachdem  er  der 
Lokrer  ungemein  zähes  Festhalten  am  alten  Rechtsbrauch 
hervorgehoben,  es  bestehe  bei  ihnen  der  vöuog,  luv  tig 
6cpd^aXf.iov  t/.y.oipfj ,  dvTs/./.oiliai  7iaQaoyüv  xov  lavTov]  ein 
Bussgeld  sei  dabei  nicht  zulässig  fvgl.  K.  F.  ITermanu  Gr. 
Privatalterth.  S.  320  mit  Anm.  9) 'j. 

Es  wird  sonach  nichts  im  Wege  stehen,  wenn  wir  tuliO 
in  Verbindung  bringen  mit  der  Wurzel  fof  in  der  Bedeu- 
tung 'gleich  machen*,  welche  Bedeutung  diese  W^urzel  'es 
ist  dieselbe,  aus  der  tulo,  tetuli,  tollo  u.  s.  w.)  sonst  auf 
italischem  Boden  nicht  hat,  avoI  aber  in  andern  idg.  Si)ra- 
ehen  klar  aufweist. 

Zunächst  nemlich  im  Sanskrit  bedeuten  tdlujämi,  lula- 
jnmi  (durch  Schwächung  des  a  ist  die  W.  hier  in  die  u- 
Reihe  übergetreten i:  l.  aufheben,  2,  durch  Aufheben  eines 
Dinges  sein  Gewicht  bestimmen,  wägen,  3.  im  Gewicht 
gleich  machen,  gleich  schätzen,  gleich  stellen,  4.  sich  messen 
können  mit  etwas,  gleichen,  tnlä  heisst  die  Wage,  Wage- 
balken, Gewicht,  oft  im  bildlichen  Sinn,  z.  B.  tuUi  nu'  .sar 
rabhiitcsliu  snmü  tishtati  s.  v.  a.  bei  mir  haben  alle  Wesen 
gleiches  Gewicht,  ich  stelle  sie  alle  auf  gleiche  Stufe;  das  öfters 
wiederkehrende  tulnjü  ilhrias  (s.  Petersb.  W.  unter  tulä  u. 
weiter  unten  S.  S70)  bildet  dann  die  Brücke  zur  Bedeutung 
'Gleichgewicht,  Aehulichkeit,  Gleichheit",  wie  in  tulä  döva- 
(/((((a.y'd  näsfi  s.  v.  a.  Devad.  hat  nicht  seines  gleichen. 
iii/Ja,s  bedeutet  'einer  Person  oder  Sache  das  Gleichgewicht 
haltend,  ihr  gleich',  titljatn  'Gleichheit'  u.  s.  w.     Zu  der  Be- 


^)  Wegen  der  talio  l»ci  den  Röuieru  verweise  ich  auf  Rudorff  Rom. 
Rechtsffcsch.  II  325.  355. 
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deutimg  des  Wagens  und  Wiegens  vergleiche  dann  weiter  ir. 
talaim  und  tuhujaun  balancer,  bercer,  kymr.  tolo  pesant,  poids 
d'une  livre  (Pictet  Or.  II  418),  gr.  xälcLvrov  Wage,  meist 
im  Plural,  der  eigentlich  die  beiden  Wagebalken  oder  Wage- 
schalen bedeutet  (wie  Aeschyl.  Pers.  345  al.}!  code  dal/nwv 
zig  xarscp-d-eiQe  gtqcctÖv  ,  \  TcxAavTa  ßgioag  ovk  IgoqqÖtkx) 
rvxfi),  ccTdlavTog  gleich  wiegend,  gleich  kommend  (cf.  sa?na- 
tötajämi  vergleiche),  relog  im  Sinn  von  Abgabe  und  Amt, 
Auftrag,  welche  Bedeutungen  sich  aus  denen  des  Ab-  und 
des  Zuwägens  leicht  entwickelten  (vgl.  Curtius  S.  208).  End- 
lich kommen,  insbesondere  für  die  Bedeutungen  des  Gleich- 
wägens  und  Gleichmachens,  noch  in  Betracht  das  von  Schlei- 
cher Formenl.  d.  Ksl.  Spr.  S.  1 14  zu  skr.  tulä  und  tuljas 
gestellte  ksl.  pri-tul-i-ü  accommodare,  eigentlich  also  'an- 
gleichen', und  das  von  Fick  S.  80  zu  tal  tollere  etc.  gezogene 
tol-i-ti  placare,  eigentlich  'ausgleichen'. 

Es  ergibt  sich  aus  diesen  Zusammenstellungen  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  W,  tal^  urspr.  aufheben,  schon 
in  idg.  Urzeit  nicht  nur  den  Begriff  des  Wagens  und  den 
des  wägenden  Vergleichens  und-  wägenden  Gleichmachens 
aus  sich  entwickelt  hatte,  sondern  den  letzteren  auch  schon 
in  übertragener  Bedeutung  anwandte"*).  Ich  fasse  darnach 
tälio  als  'Gleichmachung'. 

Hinsichtlich  seiner  Formation  macht  das  Wort  keine 
Schwierigkeiten.  Die  Länge  des  Wurzelvocals ,  die  durch 
Martial  XII  63,  10  'Corrumpit  sine  talione  caelebs'  bezeugt 
ist,  hat  ihr  Analogon  z.  B.  in  contugio  von  W.  tag.  Täliön- 
ist,  wie  das  Suffix  zeigt,  eine  Secundärbildung ;  welcher 
Nominalstamm  zu  Grunde  liegt,  ist  nicht  zu  ermitteln. 


'°)  [Ganz  ähnliche  Bedeutungsübergänge  zeigen  aytiv,  v^ios,  ufTÜ^ios. 
Vgl.  Grundz.3  S.  162.     G.  C] 
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1 .   F 0 r t w II c h e r n d e  A n a logi e. 

In  meinen  ^Bemerkun^ien  Ul)cr  die  Tragweite  der  Laut- 
gesetze, insbesondere  im  Griechischen  und  Lateinischen'  (Be- 
richte der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch.  phil.  hist.  Gl.  ISTOj 
habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  zur  grösseren  Befestigung 
und  Sicherung  unsrer  spraclilichen  Forschung  vor  allem  zwei 
Begritlc  der  näheren  Bestimmung  bedürften,  der  des  Laut- 
gesetzes, wozu  ich  in  jener  Abhandlung  einen  Beitrag  zu 
geben  suchte,  und  der  der  Analogie.  In  der  That  kann 
man  wohl  sagen,  dass  Äleinungsverschiedenheiten.  so  weit 
sie  einzelne  Deutungen  betreften,  in  sehr  vielen  Fällen  von 
den  Vorstellungen  abhängt,  die  sich  der  einzelne  über  die 
unbedingte  Anweudl)arkeit  einer  Lautregel  oder  über  die 
Ausdehnung  der  Analogie  in  der  Spraehgestaltung  gebildet 
hat.  Namentlich  hat  man  in  neuerer  Zeit  immer  mehr  Ge- 
brauch von  der  Analogie  gemacht.  Analogie  setzt  überall 
im  Gegensatz  zu  den  normalen  Lautverhältnissen  und  ur- 
sprünglichen Formen  eine  Art  von  Verirrung  der  Sprach- 
gefühle durch  ein  dem  redenden  dunkel  vorschwebendes 
Vorbild  voraus,  dem  die  Neubildung  nur  äusserlich  und  ohne 
Rücksicht  auf  die  Entstehung  der  Vorbilder  folgt.  Unstreitig 
ist  Analogie  in  diesem  Sinne,  nicht  unähnlich  jener  Anomalie, 
welche  die  alten  Grammatiker  mit  oirt/.dgoin'  bezeichneten, 
namentlich    iu    verhältnissmässig    jüngeren    Perioden    der 

C  u  r  t  i  u  s ,  Stadien  V.  1  (3 
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Spmcbgeschichte  vielfach  eingetreten.  Wenn  wir  z.  B.  bei 
Apollouius  Rhodius  I  45  die  Form  eleirtro,  bei  Nonnus 
Dion.  XXIV  241  a/^uiTtTo  lesen,  so  sind  solche  Gebilde 
sicherlich  nur  nach  der  Analogie  homerischer  wie  Uzto, 
öey.TO,  /iily.To ,  y.aTO!:rcr]y.To  entstanden  und  jeder  Versuch  sie 
in  das  natürliche  System  des  griechischen  Verbums  einzu- 
ordnen wäre  verfehlt.  Aber  wie  der  bewusst  gebrauchte  Tro- 
pus eines  Dichters  oder  Redeküustlers  seine  Vorläufer  in 
der  unwillkürlichen  Bildlichkeit  der  Volkssprache,  so  hat 
die  absichtliche  Nachbildung  älteren  Sprachgutes  ihre  Vor- 
läufer in  weit  früheren  Sprachperioden,  und  es  wird  der 
Mühe  werth  sein,  zweifellose  Fälle  der  Art  zu  sammeln, 
damit  wir  nach  und  nach  bestimmter  erkennen,  was  nach 
dieser  Richtung  hin  in  der  Sprache  möglich  und  zu  er- 
warten ist. 

Davon  hier  eine  Probe !  Dass  die  lateinische  2  PI.  Med. 
auf  -?nrfu  so  gut  wie  die  seltnere  Singularform  auf  -mino 
eine  Participialbildung  ist,  wird  wohl  niemand  bezweifeln. 
vehimi7ii  und  vehimino  erklärt  sich  danach  einfach.  Das 
verbum  substantivum  wird  hier  ebenso  leicht  entbehrt  wie 
im  skr.  dCitd  in  Futurbedeutung.  Aber  wie  seltsam  sind 
vehämmi,  vehemini'.  Sie  entsprächen  ja  griechischen  Bil- 
dungen wie  ^lywi-iEvoL,  ^lyoif-itvoi.  Ein  Particip  von  .einem 
modus  obliquus  kommt  schwerlich  sonst  vor.  Man  könnte 
höchstens  an  das  modale  «V  in  Verbindung  mit  dem  Par- 
ticip, also  etwa  lx6(.ievog  uv  und  dergleichen  denken.  Und 
vollends  die  Zusammensetzungen  vehebümini  veheremintl 
Versuchte  man  die  letzte  Form  griechisch  nachzubilden,  so 
verfiele  man  etwa  auf  '^  inaxsaoif-isvoi  oder  *  f.iaxeaaif.ievoi. 
Kurz,  es  ist  wohl  undenkbar,  dass  diese  Formen  urwüchsig 
sind.  Sie  sind  sicherlich  blosser  Nachwuchs.  Vielleicht 
also  erst  nachdem  vehimini  sich  schon  als  2  PI.  fixirt  hatte, 
trat  das  Bedürfniss,  wie  neben  rehor  vehetis  vehiiur  vehi- 
mur  vehuntup  ein  vehar  vehuris  vehatur  vehämur  vehmitur^  so 
neben  vehimini  für  den  Conjunctiv  und  die  jüngeren  Tempora 
ebenfalls  ein  vehämini  u.  s.  w.  zu  besitzen,  und  man  bildete 


Analogie  243 

sie  dreist  nacli  dem  Muster  von  rcliimini.  Uebrigens  würde 
es  sieh  wohl  lolinen  einmal  zu  untersudien,  wie  oft  und 
wie  früh  dergleichen  Formen  wirklich  vorknmmen.  Weder 
unsre  Lexika  noch  unsre  Grammatiken  bieten  dazu  ir;rend 
eine  Handhabe,  und  man  hat  ja  schon  an  den  durch  Mad- 
viy-  in  ihrer  Nichti{5^keit  erwiesenen  Formen  der  2  PI.  des 
Infinitivs  auf  -minor  gesehen,  wie  sicli  ganz  iinverliürgtes  in 
unsre  Paradigmen  einschleichen  konnte.  Eh\  Buch  wie  das 
von  Veitch  (Greek  Verbs  irregulär  and  defectivei  fehlt  fUr 
(bis  Lateinische  ganz.  Inzwischen  ist  das  wirkliche  Vor- 
kommen derartiger  Formen  sicher.  Der  Mtihe  eine  Anzahl 
zusammenzusuchen  überhob  mich  mein  verehrter  College 
Lange,  der,  nachdem  ich  mit  ihm  gelegentlich  über  diese 
Frage  gesprochen  hatte,  so  freundlich  war  mir  folgende 
nach  kurzem  Suchen  gefundene  Beispiele  zur  Verfügung  zu 
stellen:  arhilremini  (VVawX.  ]\Iostcll.  llOR.j,  rideamini  {Gic. 
fam.  15,  2,  S),  ixiliaiiiiiii  (Sali.  bist.  1,  48,  9  u.  1,  48,  18), 
rircumvenunnhii.  tcjicumini  ib.  1,  41,  1,  capiamiui  1,  41,  2, 
juiticmini  ib.  1,  48,  17,  Cic.  Mil.  $  104,  vcrohamini  Terenz 
Phorm.  5,  8,  S,  patercmini  C.  Sempronius  Gracchus  in  Schol. 
Bob.  ]).  365  Orelli. 


2.  suasum. 

Der  Bhotacismus  hat  im  Lateinischen  im  allgemeinen 
jedes  von  Haus  aus  zwischen  Vocalen  stehende  s  ergriffen, 
so  dass  wir  einen  jeden  zwischen  Vocalen  erhaltenen  Sibi- 
lanten darauf  anzusehn  berechtigt  sind,  ob  nicht  vor  ihm 
irgend  ein  Consouant  ausgefallen  ist,  dessen  einstigem  Vor- 
handensein das  .V  seine  Erhaltung  verdankt.  Zu  den  "Wörtern 
dieser  Art  gehört  siinsum,  das  wir  nur  aus  Festus  p.  302  M. 
kennen.     Es  heisst  dort: 

Suasum  colos  appcllatur,  qui  fit  ex  stillicidio  furaoso  in 
vestimento  albo.     Plautus 

Quia  tibi  suaso  infecisti  propudiosa  pallulam. 

16* 
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Quidam  autera  legunt  ifisuaso.  nee  desunt ,  qui  dicant, 
omnem  colorem,  qui  fiat  inficiendo  suasum  vocari,  quod 
quasi  persuadetur  in  alium  ex  albo  transire. 

Neben  suasu?n  bestand,  wie  wir  aus  Paul.  Epit.  111  M. 
sehen;  die  von  Festus  an  der  obigen  Stelle  als  Variante 
erwähnte  Form  insuasum:  'Insuasum  appellabant  colorem 
similem  luteo,  qui  fiebat  ex  fumoso  stillicidio'.  Man  ver- 
gleicht damit  der  Bedeutung  wegen  ein  drittes  Wort:  im- 
pluriutus.  das  wir  nur  aus  Plautus  Ep.  II  2,  40  und  Nonius 
p.  548  Me.  kennen: 

hnphiviatus  color,  quasi  fumoso  stillicidio  implutus,  qui 
est  Mutiuensis  quem  nos  dieimus.     Plautus  in  Epidico 

Impluviatam  ■?  ut  istae  faciunt  vestimentis  nomina. 

Mit  diesen  Ausdrücken  ward  also  otfenbar  eine  Schmutz- 
farbe bezeichnet,  wie  sie  durch  räucherige  Tropfen  entstand, 
dann  aber  auch  künstlich  nachgeahmt  wurde.  In  der  Plau- 
tinischen  Stelle  Trucul.  II,  2,  16  ist  die  Lesart  des  cod.  A. 
nach  Spengel's  Angabe  in  seiner  Ausgabe  dieses  Stückes 
dieselbe,  welche  Festus  aufnimmt:  suaso,  nicht  insuuso. 

Woher  stammt  nun  dies  seltsame  Wort?  Ob  es  heut- 
zutage noch  Leute  gibt,  die  an  der  Herleitung  von  persua- 
dere  Gefallen  finden,  weiss  ich  nicht.  Salmasius,  der  sich 
in  den  exercitationes  Plinianae  p.  346  col.  2  c.  ausführlich 
über  die  Wörter  suasum  und  insuasum  verbreitet,  sucht  in 
höchst  wunderlicher  Weise  zu  erhärten,  dass  die  Grund- 
bedeutung derselben  die  des  griechischen  ^reTcsioiifvog  im 
Sinne  von  e/rnsTaiiiivog  sei.  Allein  nicht  einmal  diese 
Grundlage  seiner  Darstellung  ist  sicher,  denn  die  Stelle 
des  Strabo  XV  p.  696,  wo  TtsTteiouivcog  xe/Mvod^ca  tüchtig 
verbrannt  sein  bedeuten  soll,  wird  von  den  neueren  Heraus- 
gebern anders  hergestellt.  Nun  aber  der  weitere  Schluss: 
'Latini  suasa  et  insuasu  dicunt,  quae  penitus  /.ca  eg  ßäd-og 
imbiberunt  colorem'",  suasus  könne  also  ursprünglich  alle 
fest  haftenden  Farben  bezeichnen,  /.ar  l'iox>]v  aber  bezeichne 
es  die  durch  Rauch  bewirkte  tief  eindringende  Schmutzfarbe. 
An  der  Kleinigkeit,  dass  nicht  suader^e,  sondern  nur  fersnadere 
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jenem  -cti'i/nv  nal)e  kommt,  nahm  der  jrelclirte  Mann  keinen 
Anstoss.  Glückliclicrweise  aber  beschlicli  ilin  dncb  amScblusse 
seiner  Auseinandersctziinjr  ein  (refllbl  (lav(.n.  dass  nifbt  alles 
in  Ordnunj^  sei,  denn  er  sagt:  In  bis  subtilius  exarninandis 
band  inutiliter  possunt  nobilia  ingenia  sese  exercitare. 

Um  also  zu  nlicbternem  Denken  ziiriiek/Jikebren,  ^<>  ist 
die  uns  gestellte  Aufgabe  zunäebst  in  lautlicber  Bezicbung 
die,  einen  Stamm  zu  finden,  bei  dem  sieb  das  v  von  sudsum 
so  gut  wie  das  von  /ncsits  jnisi  prosa  diircb  den  Ausfall 
eines  Consonanten  erklärt  und  in  liegritt'licber  Beziehung 
einen  Verbalstamm,  dessen  Particip  sowohl  ohne  als  mit 
in  die  Bedeutung  hcflcchl  oder  eine  ähnliche  ergibt. 

Solch  ein  Stamm  ist  nun  bald  gefunden,  sobald  wir 
nur  ein  wenig  von  dem  durch  Denkmäler  bezeugten  Zu- 
stand lateinischer  Sprache  zu  einem  älteren  aufsteigen,  den 
wir  durch  Vergleichung  erschliessen  dürfen.  Pott  hat  schon 
Et.  F.  I'  126  lat.  sord-es  zu  gotli.  svarl-s  gestellt  und  seitdem 
ist  diese  Vergleichung  oft  wiederholt  worden.  Es  genügt 
auf  Diefenliach  Vergl.  Wtb.  II  307,  Corssen  Aussi)r.  P  314, 
Kuhn  Ztschr.  IV  14  zu  verweisen.  ]\Iit  Recht  setzt  Fick 
Vgl.  Wtb.  417  in  diesem  Sinne  srania  als  euroj)äischen 
Stamm  an,  wozu  svardi  Nebenform  und  als  solche  Grund- 
form des  lat.  sordi  [sordes,  sordt-d//-s\  wäre.  Jac.  Grimm 
Gesch.  d.  d.  Spr.  1412  vergleicht  ohne  sordos  zu  erwähnen 
das  goth.  svart-s  altn.  srart-r  ahd.  siiarz  dem  lat.  surdu-s 
'genau  wie  goth.  dniib-s  und  diinih-s  zum  ir.  duhli.  welschem 
du  atcr,  nigcr  fallen'.  Beide  Vcrglcichuugen  scblicssen  sich 
keineswegs  aus.  Die  trübe  Farbe  und  die  schmutzige  sind 
vielmehr  leicht  .vereinbar,  wie  surdiis  color  bei  Plinius  zeigt. 
Der  euroj»äis('he  Stamm  srurda  triil)e,  geht  wie  es  scheint 
auf  eine  W.  smr  zurück,  auf  deren  Bedeutung  wir  uns  hier 
nicht  weiter  einlassen.  Dass  einzelne  Formen  eines  und 
desselben  Stammes  ihr  u  erhalten,  andre  es  aufgeben  kön- 
nen, sehen  wir  auch  an  siiii-s  tuu-s  neben  se,  tc.  Das  zu 
skr.  srädit-.s-  und  lat.  sitdri-.s,  suüd-po  gehörige  suavium  hat 
die  Nebenform  süvium.     Wir  werden  danach  ein  mit  sordere 
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oder  auch  mit  dem  alid.  suarzjan,  sue?'zan  vergleichbares 
lat.  sumnlej^e  oder  svardere  schwärzen ,  schmutzig  machen 
ansetzen  dürfen,  wozu  das  Particip  *sua?'d-tu-s  und  in  regel- 
mässiger Umwandlung  *suarsu-s  *suäsu-s  lautete,  wie  von 
mord-eo  jnoi'su-s  oder  von  verto  versus.  Die  Unterdrückung 
des  r  vor  s  hat  in  prösa,  rüsum  ihre  Parallele,  suäsu-s  steht 
also  durchaus  auf  einer  Stufe  mit  dem  ahd.  Dat.  PI.  des 
Partie,  ka-suurzte-m.  msitdsu-s  heisst  angeschwärzt  oder  be- 
schmutzt (vgl.  inalbiwe ,  hiaurare^  infiiscare,  msordesce?'e). 
Doppelformen  mit  und  ohne  v  werden  auch  aus  den  nor- 
dischen Sprachen  angeführt:  altn.  svart-?'  dän.  sort  neben 
dän.  svärte  schwärzen,  altn.  su?'ta-bra?id-?^  Braunkohle,  surt-r 
colore  furvus  (Diefenbach  a.  a.  0.). 
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§  1.     DE  FONTIBUS   E   QUIBUS  lADIS   RECENTIORIS 
COGNITIO  HAURIENDA  SIT. 

Cum  nostris  tenii)oribus  ratio  bistorica  qiiae  vocatur 
et  comparativa  a  viris  tloctis  friictu  in  dies  erescente  ad 
Htiidia  grammatica  adliibeatur,  valde  miranduni  est  atqiie 
dolendiini,  quod  adhiie  inter  pbilolog-os  graecarimi  litteraruni 
stiidiosos  nemo  exstitit,  ([iii  imiversam  dialectum  ionicam 
pertractandara  sibi  proponcrct,  postquam  diu  s\)ea  evanuit 
fore  ut  Henricus  Ludolfus  Abreus  egregium  suum  de  graecae 
linguae  dialectis  opus  ad  finem  perduceret. 

Quaeritur  qua  via  ac  ratione  pvoeedendum,  quibus  auxi- 
liis  potissimum  innitcndum  sit,  ut  lacuna  illa  tandem  ali- 
([uando  expleri  possit.  Ac  primum  quidem  nullo  pacto  ne- 
glegendum  est,  quod  unam  dialectum  ionicam  et  sibi  con- 
stantem  non  luxbemus,  cum  et  diversis  tempovibus  diversa 
fuerit  lonum  lingua  et  in  aliis  lonum  sedibus  aliam  babuisse 
formam  tradatur.  Veteres  grammatici ,  qui  de  lade  scrii)se- 
runt,  mutationum,  quas  per  temporum  spatia  lingua  accepit, 
nun(iuani  ferc  rationem  babent,  qui  (piidem  satis  sibi  fecisse 
videntur,  cum  formam  aliquam  ionicam  esse  tradant,  rare 
distinguant,  utrum  illa  ev  rj]  naXauc  au  iv  zj]  /nerayeviaTfoa 
seu  i>e(OTeo(c  lade  legatur. 

Nostrorum  vero  temporum  pbilologi  diversas  quidem 
dialecti  aetates   accuratius  distinxerunt ,   novum  autem  mihi 
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videntur  commisisse  Vitium,  cum  in  pertractanda  recentiore 
lade  e  fönte  incertissimo  liaurirent,  cum  autem,  qui  maxima 
fide  dig-nus  est,  omnes  fere  prorsus  ueglegereut. 

Nos  quidem,  ut  via  ac  ratione  in  pertractandis  bis  quae- 
stiouibus  proeedamus,  non  solum  Homeri  dialectum  propter 
vetustatem,  sed  elegiaeorum  et  melicorum  quoque  linguam  a 
recentiore  lade  secernemus.  Tantum  enim  aberat  ut  illi 
patriam  linguam,  qua  suo  tempore  cives  utebantur,  exprimerent, 
ut  multa  ex  epico  sermoue  quamvis  diu  obsoleto  miscerent. 
Nisi  vero  pro  certo  scimus,  ubi  et  quando  aliqua  forma  in  usu 
fuerit,   eius  notitia  disciplinae  nostrae  parum  prodest. 

Quae  cum  ita  sint,  praeter  reliquias  iambograpborum, 
quorum  dialectum  „quodammodo  receutioris  ladis  aetatem 
antiquam  efficere"  Eenner  in  Quaestionibus  suis  de  dialecto 
antiquioris  Graecorum  poesis  elegiacae  et  iambicae  (,Studien' 
I,  2,  p.  62)  probavit,  duplex  superest  fons,  ex  quo  receutioris 
dialecti  ionicae  cognitio  baurienda  est:  1)  alter  plenus  ille 
quidem,  sed  non  magna  fide  dignus,  qui  Herodoti  et  Hippo- 
cratis  scriptis  continetur,  nee  non  fragmentis  bistoricorum 
et  pbilosopborum  iouicorum;  2)  alter,  qui  tenuitatem,  qua 
laborat,  uberrime  compensat  ea,  qua  insignis  est  fide,  tituli 
ionici,  quibus  temporum  iniquitas  usque  ad  bunc  diem  pepercit. 

Quae  et  quanta  inter  utrumque  fontem  intercedat  diflfe- 
rentia,  apertum  est.  Opera  enim  Herodoti,  Hippocratis,  reli- 
quorum  in  codicibus  nobis  tradita  sunt,  quos  medio  aevo 
viri  doctrina  et  eruditione  carentes  scripserunt,  tituli  ipsos 
nobis  servant  litterarum  ductus,  quos  lones  in  lapide  in- 
ciderunt. 

Quae  igitur  forma  in  titulo  aliquo  pro  certo  legitur,  eo 
tempore  quo  titulus  scriptus  est,  apud  lonas  in  usu  fuit: 
formae  contra,  quas  Codices  exbibent,  a  librariis  falso  insertae 
esse  possunt.  Duplex  illorum  est  vitium,  cum  aut  uegle- 
gentia  tritas  formas  atticas  pro  veris  in  textum  reci])erent, 
aut  pro  veris  formis  ionicis,  quae  falsae  ipsorum  de  dialecto 
opinioni  non  respondebant,  formas  epicas  atque  adeo  fictas, 
quae  ipsis,   ut  ita  dicam,   magis  ionicae  videbantur,   substi- 
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tiierent.  Quodsi  librarii  i)rimum  tantum  vitiorum  geniis  cora- 
raislsscnt,  facillime  reniedium  inveniri  posset.  Quotiens  enim 
Codices  intcr  sc  diBcrc|)arcnt,  forma  iion  attica  in  textum 
rccipicnda  esset,  nisi  forte  niaiiifestimi  esset,  illani  soll  scri- 
pturao  mendo  originem  debere.  Cum  aiitem  vel  in  optimis 
codicibus  saepissimc  diiae  formae  et  inter  sc  et  ab  attica 
diftcrentcs  inveniantiir,  nemo  est  ([iii  solo  libronim  manu- 
scriptorum  testimonio  usus  diiudicare  possit,  utra  sit  vera 
forma  Hcrodotea.  Plane  assentior  Guilclmo  Dindorf,  (pii  in 
pracfatione  Herodoti  editionis  (Parisiis,  Didot,  1S44)  hane 
fert  scntentiani :  „Codicuni  auctoritate  sola  {(iii  regi  iiidicium 
suum  [latiuntur,  perinde  faciunt  ac  si  quis  tesserarum  iactii 
decernendum  esse  contendat,  quibus  ([uoque  in  loco  vocabu- 
lorum  formis  usus  esse  putandus  sit  Herodotus''.  Quodsi 
ipse  ad  rationem  i)rovocandum  esse  statuit,  nescio  quid  ratio 
nos  luvet,  si  exempli  «jratia  quaeritur,  utrum  t7cleev  an 
f7rleiv,  quod  utrunKpie  Codices  testantur,  ^cnuina  sit  forma 
Herodotea.  Quodsi  demonstratum  esset,  sermonem  Herodo- 
teum  nihil  esse  nisi  recentiorem  conformationem  eiusdem 
dialccti ,  (pia  epici  utebantur,  illius  comparatio  multis  diffi- 
cultatibus  mederi  posset.  At  neque  utriusque  dialecti  per- 
petuitas  demonstrata  est,  neque  Dindorfius  in  pertractanda 
dialecto  Herodotea  epici  sermonis  habet  rationem.  Quodsi 
formani  e.rleev  genuinara  Herodoteam  esse  contendit,  ad 
arbitrium  mihi  videtur  quaestionem  diiudicavisse. 

Qui  in  talibus  quaestionibus  a  grammaticis  auxilium 
repeti  posse  putant,  in  maximo  versantur  errore.  Sic  Abichtus 
quaestioni  de  verbis  contractis  in  eio  (Quaestionum  de  dial. 
Her.  specimen  I;  Gottingae  1S59)  hunc  Eustathii  locum 
proponit:  „Td  rrag'  '1."^''  STrXei '/.cd  egosi  rraga  rolg'hoGn' 
STrlsev  /.al  eogeer,  (og  vr^g  ei  dirfd-öyyor  Teuvoufrrg  :Tao' 
avToig  €tg  cuufio  ravTa.''  Cui  testimonio  omnem  denego 
auctoritatem ,  antequam  demonstratum  sit ,  Eustathium ,  cum 
de  ,Jonibus"  loqueretur,  recentiorem  ladcm  dixisse. 

Quid  igitur  mirum,  quod  ii  qui  altero  fönte  prorsus 
neglecto,  solis  codicibus  usi,  adhibitis  interdum  grammaticorum 
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testimoniis,  de  recentiore  lade  disputaverunt,  S  t  r  u  v  e ,  D  i  u  - 
dorf,  Lhardy,  BredoWj  Abicht,  Stein,  saepissime  et 
iu  gravissimis  rebus  longe  inter  se  dissentiuut. 

lam  vero  quamquam  coneedendum  est,  scriptorum  usum 
non  prorsus  eimdem  fuisse  qui  fuit  lapicidarum,  tarnen  de- 
monstrare  conabor ,  opiuiones  quasdam  de  iis ,  quae  ionica 
dialectus  in  Universum  vel  posceret  vel  excluderet,  ab  Hero- 
doti  editoribus  propositas,  ex  titulorum  dialecto  aceuratius 
explorata  refutari  posse.  Ceterum  titulorum  dialectus  non 
solum  ad  emeudandas  scriptorum  reliquias,  sed  etiam  ipsa 
per  se  alicuius  momenti  est. 

Non  enim  fide  tantum  titulorum  auctoritas  codicum 
auctoritatem  superat,  sed  vel  eo,  quod  nobis  ionicam  dia- 
lectum  in  couspectum  ponit,  qualis  variata  est  per  tempora 
et  loca,  cum  Herodotus  et  Hippocrates,  ex  eadem  fere  regione 
orti,  ne  tempore  quidem  multum  disteut. 

Tamen  praeter  Rennerum,  qui  in  diligentissimis,  quas 
supra  memoravimus,  de  dialecto  poesis  elegiacae  et  iambicae 
quaestionibus ,  ,,ut  de  recentiore  lade  recte  iudicare  posset, 
non  modo  omnes  scriptores,  verum  etiam  titulos  inspexit," 
nemo,  quod  equidem  sciam,  de  titulorum  ionicorum  dialecto 
disputavit.  Quam  ob  rem  hoc  mihi  proposui,  ut  e  titulis  ionice 
scriptis  omnia  eruerem,  quae  ad  cognoscendam  dialectum 
ionicam  pertinent. 

§  2.     CONSPECTUS  TITULORUM  IONICORUM. 

Titulos  habemus  ex  omnibus  fere  louum  sedibus,  quorum 
plerique  unam  eandemque  dialecti  formam  exhibent.  Hoc 
ideo  memoratu  dignum  est,  quod  Herodotus  (I,  142)  diserte 
declarat  in  ipsis  duodecim  louiae  oppidis  quattuor  distin- 
guendas  esse  dialecti  species:  „ylwaaav  dh  ov  tijv  avTi]v 
ovTOi  vevo/iil/Mai,  a?JM  rQÖnovg  reaaegag  Ttagaycoyetov". 
Quorum  tqotiiov  primum  viudicat  Mileto,  Myunti,  Prienae, 
alterum  Epheso,  Colophoni,  Lebedo,  Teo,  Clazomenis,  Pho- 
caeae,  tertium  Erythris  et  Ohio,  quartum  Samo. 
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Illarum  autem  quattiior  varictatum  miUuni  certuni  exstat 
vesti^iuni  in  titulis  nostris,  ac  ne  in  rcliquarum  (juidem 
uibiimi  (lialcctis,  qiiatcnus  ex  titulis  cognosci  licet,  ulla  certa 
observari  potest  (li8crc])aiitia.  Sola  cxcii)ienda  est  liiigua 
Clialcidcnsimn  in  Euboca  et  in  Magna  Graecia  habitantium 
satis  multis  rebus,  ut  videtur,  a  leliquoruni  lonum  dialecto 
diversa.  Attamen  si  modo  plures  exstarent  inscriptiones, 
forsitan  alibi  maiores  ap])averent  discrepantiae  (piam  nunc 
(»j)inamur. 

Quae  in  titulis  inveniuntur  differeutiae  omnes  fere  aetatis 
diversitate  explicantur,  quaruni  denuo  duplex  diligenter  di- 
stinguendum  est  genus.  Raro  tantum  in  titulis  diversos  eius- 
dem  formationis  dei)reliendimus  gradus,  (junruni  alter  ex 
altero  natus  est.  Cuius  generis  sunt  genetivi  nominum  pro- 
priorum  cum  xXsog  com})ositorum,  ante  medium  saeculum 
(juartum  in  y.'Uog  terminati,  quae  terminatio  postea,  ut  infra 
videbimus,  in  y.leig  contrahebatur. 

Multo  frequeutius  est  alterum  discrepautiarum  genus. 
Eo  enim  continetur,  (piod  inde  a  quarto  a.  Cbr.  saeculo  formae 
atticac  magis  magistiuc  vernaculas  submovebant,  ita  ut  iaui 
proximo  saeculo  ineunte  pauca  tantum  in  titulis  remanerent 
ionicae  dialecti  vestigia. 

Quo  saue  difficillimus  fit  usus  titulorum  omnium-,  qui 
quinto  saeculo  recentiores  sunt.  Nemo  enim  demonstrare 
potest,  formas,  «inas  exbibeant,  vere  iouicas  esse,  nisi  ditTe- 
runt  ab  iis,  quae  respondent  forniis  atticis.  Quae  igitur  in 
titulis  illis  recentioribus  invenitur  forma  ab  attica,  quae  re- 
si)ondct,  non  diversa,  etsi  et  ipsa  vere  ionica  esse  potest, 
prorsus  a  nobis  praetermittenda  est,  ue  forte  vulgares  formas 
atticas  ])ro  ionicis,  quas  ([uaerimus,  accipiamus. 

Ante  omnia  nunc  necesse  est,  titulos  ionicos,  quotquot 
sunt,  in  unum  conspectum  ponamus,  ratioue  babita  cuiusvis 
patriae  et  aetatis. 

Cum  Omnibus  titulis  graecis  ante  tinem  quinti  saeculi 
scriptis  usus  sit  Adolfus  Kircbboff  in  praestantissimo  libello 
„Studien  zur  Gescbicbte  des  griecbischeu  Alpbabets"  (Zweite 
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Auflage,  Berlin  1S67),  facile  plenus  illorum  numerus  conferri 
potuit,  quod  contra  difticillimum  fuit  in  iis  titulis  receutiori- 
bus,  qui  post  editum  inscriptionum  graecarum  corpus  inventi, 
per  ephemerides  et  monograpbias  dissipati  iacent. 

Antiquiores  tituli  ubi  £  et  0  praebent  pro  eo,  quod 
postea  EI  et  OY  notis  designatum  est,  cum  a  maiusculis 
litteris  abstinendum  esset,  usum  posterioris  temporis  secutus 
sum  exceptis  §  7  et  8,  ubi  accuratius  de  hac  re  agetur. 

I.   INSCRIPTIONES  SEXTI  ET  QUINTI  A.  CHR.  SAECULI. 

A.    Inscr/ptiones  Chalciclenses. 

1.  Titulus  Cum  an  US,  C.  I.  G.  8337. 

TaraLr^Q  stfii  A- 

i]7,vd-og'  og  d^  äv  /.le  '/.Isip- 
1]  d-vffldg  tOTCd. 

2.  Kircbboff  1.  1.  p.  1 08. 

Jr^uoy^\doi8ogi  elfil  to  .  .  . . 
Alterum,  qui  ibi  aflfertur,  titulum  Cumanum  enueleare 
non  possum.  Consulto  quoque  notam  illam  inscriptionem 
Cumanam  (C.  I.  G.  32)  praetereo,  cum  ne  Bursiani  quidem 
explicatio  (Rhein.  Mus.  18.  Jahrgang,  p.  450)  certa  mihi 
videatur. 

3.  Accedunt  inscriptiones  vasorum,  quae  in  coloniis 
Chalcidensibus  in  Magna  Graecia  sitis  facta  esse  Kirch- 
hoff argumentis  nihil  dubii  relinquentibus  nos  docuit  (1.  1. 
p.   109  sq.,  p.  140). 

C.  I.  G.  7381.  z/r]i.i6dopog,  'InTiolvzr] ,  Tv^ig ,  To|[oV/;g], 
QlvTOJ ,  TleQupag,  F^.avpog,  üölvßog,  Bävd-og,  '^Pomog. 

C.  I.  G.  7686.  ^d-eveXog,  z/io/iH]ör^g,  ld%iklEvg,  Jlaqig,  A'iag^ 
udlvir^g,  T'l\a\v(^og ,  Aea  do^og,  "E'/tTtTtog. 

C.  I.  G.  7459.  2lf.iog,  Mvqco,  ßuö,  .IJo/.tt/;,  ^vzlr^g,  Klvxio, 
'^In{rt\alog,  Savd'cö,  'OßaxLr^g,  JÖQAig,  Xoqcc  .... 

C.  I.  G.  7460.    Y7i[n]og,  ^avd^oj,  [ß]it6,  Ooißt],  Joo/.ig,  Natg, 

zJüJOlü. 
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C.  I.  (t.  7582.    ^^r^vairj,  'HQax'/.f^g,  ruQVrövr^g,  EvqvxLvjv. 
C.  I.  G.  701 1.     Ov<n'og,  'ff/(;«/|//> 

C.  I.  G.  73S2.    yltulävii^,  \U\r/Uig,  Moipog,  (^).vTiog,  Ziig. 
C.  I.  G.  7708.     'l4ÖQr^arog,  Tv6\t\vq,  \nQ\ouuyog. 

De  actate  titulorum  1 — :{  certum  iudicium  fieri  nou  potest: 
vix  auteiu  in  crrore  versamur,  si  omnes  sexto  a.  Chr.  saeculo 
attribuimus. 

Spiritus  asper  in  omnibus  littera  B  designatus  est. 

4.  Ex  insula  Euboca  titulos  ionicos  non  habenius,  nisi 
laminas  plumbeas  inscriptas,  nuniero  CCLXXVIII,  ([uas  edidit 
Fr.  Lenormant  (Rhein.  Mus.  22.  p.  276).  Priore  quinti  saeculi 
parte  scriptas  esse  mouet  KirchhoHf  d,  1.  p.  139i. 

2.  ^loxQi'cog.  3.  Aioxqiiov.  4.  yJutiuö^fvog  il4iiiiuö- 
^eivog'?).  5.  'Aväay^Exog.  6.  'AvO^tiiiojv.  7.  'Aviiacc/og. 
8.  AvTr^yooUuv.  9.  !AQtriöi/.og.  11.  'AoiGTo/.).iö)-g;  idem 
noraen  habes  in  12.  13.  14.  Agiaragyiör^g.  15.  \Q.  Aoi- 
OTOf^iivr^g.  17.  'AQy.eoi[iov].  18.  l4Q[i]Gr('j'S,tvog  {Q,i.  4);  21. 
^Aoyjvog.  AvÖoaI  . . . .  21.  Agyivog  rvo\  . . .  '2^.  Aarir^g. 
24.  DccQuiog.  25.  Btoiging.  26.  Br^/trjvr^g.  27.  Biörig, 
3IvTiov.  28.  rXavy.cüv.  29.  rvcc&cov.  30.  Fvraiog.  31. 
J((tiah]g.  32.  JauüoEiog  (Jauäorjog'?).  34.  Jiiig.  35. 
Jfo/.ojv.  36.  jQ07ridr^g.  37.  Ea/./.idr^g.  38.  'Ectoivr^g 
{Eiagivr^g'^).  39.  Eidvvvjv.  40.  "Ey/.aiQog.  41.  'EB£y.QäT)]g. 
42.  ^Eicaiverog.  43.  "E;cctivog.  44,  45.  'Eytr/.Qc'tTr^g.  46. 
'Egaviör^g.  47.  'Egcircov.  4S.  'Egyccarög.  49.  'Egyö&ftiig. 
50.  'EQixlir^g  (cur  Lenormant  acutum  in  ultima  ponat, 
nescio).  51.  'Eq^iö/.QiTog.  52.  'Eaveag  („fortasse  legendum 
est  Eheag.''  L.).  53.  Evyivr^g.  54.  iiV|6i'/(5/;v:  "(cf.  4.). 
55.  Zc(Qt]xic'(dr^g.  56.  'Hyafiovevg.  57.  'hmtövörg.  58. 
'Otiroiog.  59.  0ai\««(Tfo[t^l.  60.  QeoöoTog.  61.  Qeo/./.irg. 
62.  QsoTifiog.  63.  Qifiörod-og.  64.  Qoöiiov.  65.  QcüO€^ig. 
66.  ©r/Ah'oc.  68.  /üaA/;c,-.  69.  /v«/.[/.l^zoar>;g.  70.  K« A- 
/<z[(>aT/;t;|.  71.  KaQ/.ivkov.  72.  K)'liov.  73.  Kerfcdirt-g. 
74.  KeffcdXfiov.  75  —  78.  Kecfcö.og.  79.  A'fr/^«/.tTo[c[. 
81.  Kiovg.   82.  lOJavÖQog.   83.  Kleouiöcov.    84.  Kuioviiov. 
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85.  KJMÖüvog.  86.  Kolyöq.  87.  Kwucov.  88.  Kcoi^iäör^g. 
89.  Kögvöog.  90.  Kogo'/.og.  91.  Kogcor.  92.  Koqv&uov. 
93.  A'oa[ff](,',jog.  94.  Kgärrg.  95.  Kgurlvog.  96.  A"^/,5^[w)']. 
97.  99.  100.  Kti]Guov.  98.  Kxr^olvog.  101.  yläy.cov.  102. 
Adf-ingcov.  104.  Aauiädi]g.  105.  Aaov.oürr^g.  106.  ^ea- 
^/■g.  107.  Auo/.gu.r)]g.  109.  Aei/Moog.  110.  udöyr^g. 
111.  ylioayÖQug.  112.  ylvoißLog.  113.  ylixotoioaxog. 
114.  Mglov.  115.  -liazowr.  116.  3/arvfog.  117.\li£/- 
(Jt'/.fog.  118.  JJl6/aj'>;c.  119— 120.  J/£/.aj',^AOg.  121.  .IJf- 
/./j(5rc.  122—24.  3Ir/.oirg.  125.  Jlr/.i&uor.  126.  .1//- 
zi-i^og.  127.  3Irra(fioQ.  12S.  31oUu'6/^g.  129.  Miriov. 
n^.NaiGrr^Qr^g.  ld\.NeaQyJöt]g.  \d2.N€0/.h-dr^g.  ISd.Neo- 
y.'/.iörg.  134.  A"//.«J/;c.  135.  A'^r/./;T?;c.  136.  Nr/.icor.  137. 
Ni/.o/.'urg.  13S.  jY/xoA?//(5r[g].  139.  Nr/.öuayiog.  140 — 42. 
A^y.wr.  143.  ='a)'i^/>;g.  144.  .E6Vj;C.  145.  ^£X7'wj'.  146.  Hf'rw)'. 
147.  Bivog.  14S.  Esj'ö/a^rg.  149.  ndir^ig.  150.  Ila/aov. 
151.  JT£/.ß(5/;[c].  152.  THurtrig.  153.  JTfo^/.€i6r[c].  154. 
TLi/.QÖg.  155.  JTf()/i5^o[o]5.  156.  IIiTTcr/.og.  157.  IIo/.v- 
agy.ilg.  158.  Ilo/.idiogog.  159.  Jlo/.v^evidr^g.  160.  UoTiä- 
d)\g.  161.  Ilgt/.vog.  162.  IlgoBsvog.  163.  nigaiuirrg. 
16i.  nvgelog^  165— 67.  JTio^n'Ow.  1 68.  260. 'jlf'eoV/'g. 
169 — 70.  ^ÜTigog.  171.  .S'/;^©^.  172.  .S'ft'owv.  173.  ^i/.cor. 
174.   175.  — ;/<a(3rg.  176.  .^zorravwo.  177.  .^r^arwr. 

178.  Teioag/oc.  '  179.  TfA/./;^.  180.  Tiuagyog.  181.  T«/- 
Hcig/og.  1S2.  Tiiwterog.  183.  Tf,«[^'^]»'(5';e.  1S4.  Ttutov. 
\%o.1iöoQ.  ISQ.^TOuiJi.og.  \'s>l.Th]Gißiog.  ISS.  Tgi.^cjv. 
189.  Tgov&irg.  190.  191.  Ocdöuiog.  192.  (Davvlog. 
193.  Oü/.ovgög.  194.  Oageöcogog.  195.  Oü.uvögog.  196. 
Odirrg.  ]91.  Wdo^siiog].  198— 99.  (Z>//.fg.  200.  ©on'fi. 
201.  ©wxi'/.oc.  -Krl.  OcoTiglg.  203.  Otv.ßi.  204.  Ö>^/xwv. 
205.  Ogvvitov.  206.  Xcegiöruog.  207.  Xagi'/.aog.  208. 
Xa(»?yog.  209.  XagiGd^err^g.  210.  Xiuagog.  211.  Ä'^w- 
ta/.oc.  214.  3i£]jf(5r/<oc.  229b.  'AvTcvo'^og.  230.  J^()/- 
oragyog.  231.  AgiGTodruov,  ^E[/.a]&i3o/.og.  232.  Agiorog. 
Fogyog.  233.  Agyjdruog.  234.  ^ETraiviTog,  3Ie/.dv&iog. 
235.  [flig-ra/üc:.       236.  ffilx^-i'/zc/öc.      237.  Evd-vveiörg, 
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Etriojr.  288.  f-JaÜ.iöt.i:.  239.  C-jto/j.idi^^.  Ku'/lifi(dr^Q. 
24ü.  fj\(\y.vi^g,  KcdioToov.  241.  hi/.giog.  2-12.  K'/.t6d\oj]Qog, 
Auu7CQiov.  21.'j.  KQixioy ,  IIu^oÖi^iol:.  244.  Kn^olvog, 
Miöiov.  245.  IvTi^alvog,  EvQvi-tayoQ.  246.  KTr^aiiov.  247. 
IIv^^avÖQog.  248.  Aa^i[7Tr\i]vög,  'laööijiog.  249.  Au:riQ- 
öii^g.  250.  Avar/.Qcirr^g,  Oi/.ovQtiovog.  251.  Aiaiy.Qä[rrg], 
\na]o!^i€V(Cüvog.  252.  Avoavdgog.  253.  iUavTfri;[e].  254. 
Blri/Ti/.lrg.  255.  31i/.Qh]g.  256.  A"<z/(*Jc.  A'f«lp/d;;//[oc]. 
257.  nc(Qd/.h]^og.  2bS.  ntTa).og,^EQy[6]Btyog.  2()\.  Uiggog. 
262.  ^/awr.  263.  :Si^iv?.og.  264.  2y.d(fiov.  265.  .Iwa/- 
/<f')'/;(g].  Oigog.  266.  Tiuo/.QCtrr^g,  Ti^ivii]g.  267.  Tiito- 
'/.((ov,  QeaTtrg.  268.  Tiufjlocfog.  269.  (7^cfj'('>]ar(>aTi9c. 
270.  Ä'apmj'v^[/^i;].  271.  Ä*a(>/vo(r|,  Xalrig.  272.  A'apo- 
rrn'og.  273.  £'li'()i/<Cf;fo^^,  ...ncpä'/.iog. 
Nomina  nimis  mutila  consulto  omisi. 

i>.     Jnscriptiuncs  duodocim  loniae  nrhium. 

5.  Inter  titulos,  a  merceuariis  graecis  in  colosso  jirope 
Psanipolin,  Nubiae  oppiclum,  exaratos,  quorum  accuratam 
notitiam  Lei)sio  del)emiis,  duo  sine  dubio  ab  lonibus  scripti 
sunt.  Sunt  iuscriptiones  sccunda  et  quinta  apud  Kircblioffium 
(1.  1.  p.  31). 

'Eksoißiog  6  Tt]iog' 

näßig  6  Ko/.offwriog  oiv  i^'uuuuTlr/j;']. 

Tituli  illi  mereenarioruni  omues  sub  finem  septimi  aut 
iuitio  certe  sexti  saeculi  scripti  sunt.  Maximus  eorum  dorica 
scrijitus  est  dialecto,  a  mercenariis  Rbodiis,  ut  ridetur. 
Colopbonius  quoque  nostev  doricam  nominis  formam  "fau- 
uaT\ix(!>]  iisurpat;  omnes  tanien,  etiam  Rhodii,  alpbabeto 
utuntur  ionieo,  in  quo  iam  tum  B  lougam  designabat  voca- 
lem  <^;  bis  tantum  pristinam  letinuit  vim,  in  titulis  III  et  VI. 
a  Doribus  scriptis. 

Sequuntur  tituli  quattuor,  prope  Miletum  inveuti.  j)au]o 
post  medium  saeculum  sextum  scripti. 

(Kircbbofl'l.  1.  j).  24  sq.).     Sic  fere  legendi  esse  rideutur: 
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6.  '^EQ\iu]GicivaS,  rji- 
eag  ävld-r/.ev  [b  yi- 
n\ok\iov\L8Eio  Tihi- 

OkkiOVl, 

7.  "EYii^^xii-iög  ue  IttoUiv. 

8.  Ol  ^Avc'.'iiuc'ivÖQOv  Ttalöeg  tov  31avdQoucr/[ov 

....  dve]d-6aap'  snoir^as  öe   Tsoipr^Xi^g. 

9.  Ta  cr/dljiiaTa  rciöe  dveS-eaav  ol  'Oq- 
...iovog  Ttalösg  'laaoyßKod^äXr^g 

y.ai  IIaor/.li]g  xcu  '^HyqoavÖQog  y.cu  .  v 
.  log  y.cu  ^va^ileojg  ösAcar^v  tw  i^- 
Ttohüvi. 

Trium  titiilomm  Milesiorum,  qui  seqiumtur,  X  incertae 
est  aetatis,  XI  et  XII  sub  finem  saeculi  sexti  scripti  sunt 
(Kirchhoff  1.  1.  p.  14—17). 

10.  Toig  dvÖQUcvTag. 

IL    'lGTia[tog  dvid^jtyAe  TOjTt6)J,oj[vi]. 

12.  Xagr^g  eifil  6  lO.iöiog  Tsr/jovor^g  doxog' 
dyalfia  tov  ^TtoXkiovog. 

13.  Titiilus  Teius,  C.  I.  G.  3044,  quem  Kh-chhoff  anno 
circiter  470  a.  Chr.  exaratum  esse  censet  (1.  1.  p.  12).  Sequor 
eum,  quem  Boeckhius  in  Corpore  Inscriptionum  restituit 
textum,  qui  tamen  in  corruptissima  priore  tituli  parte  incer- 
tissimus  est. 

^'Ooxig  Tt]uov  i.{vd-]vv(i) 
i]  C(iGv[u]vt';Ti]  [d7tsid-0L]r^,   f] 

ETcaviatciLTo  [rrü]  cu[övi.i\-  5 

vriTj],  dnöXkvGd^ai  xca 
cwTov  '/.cd  yivog  xo  y.elv- 
ov.    'ÜGtig  xoü  IniTCov  aiGvu- 
vdj[v]  ev  Teq)  i}  yf]  tfj  Ttj- 
i)]  [t]  T]ovg  ay[ÖQC(]g  d[7T0-/.]t-  10 

€lV€l[£    TlC(Q]d    [T]dp    V[6^U0V] 

iog  ^Q0Ö6[f.i]ev  zt][v]  rcö- 
li[v  zca  yrjv]  rt)v   Trjt- 
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iov,  fj  Toi'lg]  uvÖQug  [Ir  r-J 

l'l<J(it    ?''    ^u\/.Ü00ff    /']    TO  15 

liitTi\7ctiTdc  7rov\  iv 
aQov\Q\rj,  7ttQiy\tvo^iivovg] 
/.oi\!i\'ji    7CQodo\tij,  r  y.iSa]- 
iXtvoi,  \   y.itcc'/.'/Mg  v7ro- 

öiyoiTO,  Tj  hfiZoiro,  r^  ).-  20 

rfiaräg  miodiy/jno  tl- 
öujg  h.  yi]g  rjjg  Trfirig  ij  ^- 
ald[aG]rjg  cpigovrag,  r.  [xi  z]- 
av.bv  ßov'/.evoi  ttsqI  T[rfi]- 

iüv  Tov  ^vvov  eldiug  i^  7r[odg]  25 

"Elh'vag  rj  JCQog  ßaQ^üoo- 
vg,  a/rrJUvo^ai  /.at  av- 
rbv  v.cu  yivog  ro  y.tivov. 
O'iTireg  riuovyiovTtg 
TrjV  tTragriv  ///]  ^roir^atia-  30 

V  Itti  ÖLvä/iiti  y.ad^r:uir- 
ov  Twy(urog  ^r^eoTioio- 
lOiv  y.ai  'Hga/./.tioiGir 

Y.a)    JlOlOlY    iv    TTlTiaQX- 

i  iytodcii.    ^Og  ar  laorr).-  35 

«g,  iv  ]\oiv  )]7xc(Qr.  yiyg- 

a^rrai  /,'  y.«ra5/;*  i]  cfoiv- 

t/.ifia  tz/.o'i/'l/;]  r  uffavs- 

ag  7Ton']Gi]''^,  y.üvov  anö).- 

'/.vod^ai  y.a]  curbv  y.cu  y-  -10 

ivog. 

"OoTig  (fc'cQua/.a  dt//.ij(- 

Qic(  7roiol  irrl  Tifioioi- 

V  ro  ivvöv,  tj  f/T^  iöiiÖTf]    /.- 

eivov  c(7r6).lvo&ai  /.cd  a-  45 

iTov  y.a)  yh'og  ro  y.eivov. 
"OoTig  ig  yi]v  Tt]v  Tiftiv  /.- 
w'/.voi  öItov  igäytoi^ai 
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u  it^u'/j.aooav  ij  /.ar'   rTteiQO-  50 

V,  tj  Igcr/^evTcc  aiio^eoi-r^, 
drcö'/J.tGifui  y.cu  airov  x- 
al  yevog  zo  Ix&ivov. 

*  Vss.  37  et  39  iu  lapide  est  EI,  quod  Boeckliius  et  hie  et  in  niultis 
alüs  titulis  in  r^  muta\it,  cum  iu  coniunctivorum  terniiuationibus  anti- 
quam  scribendi  rationem  diutius  quam  alibi  remansisse  crederet. 

14.  Titulus  Epliesius,  C.  I.  G.  2953,  cuiiis  aetas  certo 
definiri  non  potest,  probabiliter  tarnen  a  Kirclihoflfio  d.  1.  p.  11) 
medio  saeculo  quiuto  tribiiitur.  Couiecturam  illam  Renner 
(1,  1.  1.  p.  142)  in  dubium  vocat,  qiii  titulum  propter  eon- 
tractas,  quae  in  eo  occurrunt,  formas  verbi  ueiQio  ad  finem 
saeeuli  pertiuere  conteudit.  At  demoush'ari  nuUo  modo  potest, 
contractiouem  illam  non  antea  in  iisu  fuisse  apud  louas. 
Quod  enim  Herodotus  non  nisi  solutis  verbi  illius  formis 
utitur,  nihil  probat,  cum  saepissime  eas  formas,  quae  apud 
Herodotum  solutae  legimtur,  contractas  inveniamus  in  titulis, 
quos  multo  ante  illius  aetatem  scriptos  esse  eertissimum  est. 

yi  U6V  aTTO-AQvipr^- 

V  eJLOJVVuov  TtTiQvya,  ymv 

STtCcJQI]    y.aV    CCTtO-AQVlpVi  *    £- 

viüv\vuog'  iy  de  rf^g  dgiaz- 
egiijg  eg  zrjv  detti]v  Tierö- 
uE\vog,  r^(.i  LUV  i&vg  dnoA.Q- 
v\xp]]''^  6vc6vt\uog,  i]v  de  Trjv 
Ö€]§n]v  Tcziovya  tTrccgag. 


cf.  quae  ad  13,  37.  39  annota\i. 


C.     Tituli  in  reliquis  lomim  sedibus  re])erti. 

15.  Titulus  A  m  0  r  g i  n  u s  medio  fere  saeculo  sexto  scriptus, 
C.  I.  G.  2263  b.  iKircbbotf,  1.  1.  p.  37),  unam  tautum  formam 
l-iy'/M  yuoog  contiuens. 
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IG.  Fragmenta  tituli  Parii,  quiiiti  saeculi  fine  vix  ve- 
tustiora,  cum  singularcm  alphabeti  Parii  usum  elenieutorum 
0  (=  w)  et  il  (=  o)  non  iani  exliibcant.  Edita  sunt  a  Lu- 
dövico  Rossio  („Inscriptiones  graecae  ineditae;  fasc.  IL 
p.  42  sqq.,   1842'^. 

"Eöo^ev 

öi]fto)  To[ t7C€at]d- 

xei.     'EqS\ lyQai.i^i\ü- 

revev. 

Gxai^ubv  i.ivi[a  .... 
orad-i^io\v  i]i.iiuvi]'iov  .... 
(f)i]ce).ai  ef/.oat  .... 
a]7tovöriiov  x[qi^'(^£ov  .... 
dio  öcr/.Tv[).ioi  .... 

17.  Titulus  Sii)hnius  (C.  I.  G.  2423  c.)  initio  quinti 
saeculi  scriptus  (Kircblioflf  1.  1.  p.  56),  qui  eo  iusiguis  est,  quod 
solus  praeter  Chalcidenses  titulos  spiritum  asperum  designat. 

Ni[u]ff€(OV    UqÖv. 

18.  Fragmentum  Tbasium  (Kircbboff  p.  60). 

IIuQ(.iiviüv  jiie  t[7Con]öe  .  .  .] 

19.  Titulus  Thasius  medio  quiuto  saeculo  non  recentior. 
(E.  Miller,  Bas-reliefs  arcbaiques  decouverts  dans  l'ile  de 
Thasos,  Revue  arcböologique,  Nouvelle  serie  XII  p.  438.  — 
A.  Michaelis,  Arcbaeologiscbe  Zeitung,  XXV  p.  1.). 

Nvurptjaiv  /.ci7i6}Xiov L  vvucft]yeT}j  d-t~).c  /.cu  aoa- 
€v  au  ßöhj  Tigogioöeiv  o'lv  ov  d-i/iiig  ovöe  /otoov. 
—   Ov  7CCiUovi'Zercii.  — 
XaQioiv  alya  ov  d-efiig  ovöe  xoiQOv. 

20.  Altera  pars  tituli  Sigei  celeberrimi  (C.  I.  G.  S.), 
quem  Kirebboft'  (1.  1.  p.  IS  sqq.),  Boeckbii  dubitationibus 
sublatis,  verum  esse  quinti  vel  sexti  a.  Cbr.  saeculi  opus 
luculenter  dcmoustravit.  Bergkius  (Pbilologus  XXXII  p.  122) 
inscriptionem  ionicam  vel  ei  tempori  tribuit,  quo  Sigeum 
Mytilenaeorum  fuit. 
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Oavodlaov  1 

ei/iU    TOlQf.lOX- 

gäreog  tov 

IlQO/.OVVi]- 

oiov '  y.Qr]TrJQ-  5 

a  de  y.ai  vnoy.- 

Qt]T)-Qior  Y.- 
ai r^Q^iihv  lg  tt- 

Qvrarrfiov 

eöio/.ev  ^v'/.ei-  10 

eioiv. 
21.  Titulus  Halicaruassius  a  Newtone  repertus  et 
postremum  editus  in  „Transactions  of  tlie  Royal  Society  of 
Litterature''  (vol.  IX,  part.  II,  p.  183  sqq.  1867).  Yiri  docti, 
qui  titulum  explicaverunt ,  Hermannus  Saiippe  (Nacbricliteu 
von  der  Gr.  A.  Universität  und  der  K.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Göttingen  1S63  p.  303  sqq.)  et  Adolfus  Kirchs 
hoff  (1.  1.  p.  4  — 11)  priore  Newtonis  editione  usi  sunt,  in 
qua  ad  restituendam  dimidiam  tituli  partem  apogTa])ho  tan- 
tum  minus  accurato  uti  potuerunt.  Nova  contra  tituli  editio, 
cum  tota  in  exemplo  charta  madida  ex  ipsa  inscriptione  ex- 
presso  nitatur,  fide  multo  maiore  digua  est. 

Coniecturae  quaedam  Sauppii  et  Kirchhoffii,  in  quibus 
eos  quos  Newtoniana  editio  praebehat  litterarum  ductus 
neglexerunt  et  permutaverunt,  nunc  cum  altera  editio  muta- 
tas  illas  litteras  certissime  in  lapide  esse  confirmet,  reiiciendae 
sunt.  Propter  insignem  huius  tituli  auctoritatem  textum 
profero,  adiecta  lectionis  varietate  Sauppianae  (S.),  Kirch- 
boffianae  (K.),  Newtonianae  (N.). 

T]ade  6  o[i]l?M[yog  e7rr/]l[i]Tog]  1 

6  l4liyMQvaT[ecj]i'  y.cd  ^alfiaxi- 


1.  S.     T]cidt  o[l  cp]v[y6i'ri!;  xa'i  i,   ßovXt,   rw[f  .  .  . 
K.     [Täife] 6  öi'uoi  tc5[i']  .... 

Kos  Newtonem  secuti  sumus.  — 

2.  K.  'v4A(/tf<pj'[»;ff(7aü]i'.    S.  'A?.iy.c<Qyc<T[Ti(o]y.     At  in  ea  quae  ex- 
stat  lacuna  uon  plures  quam  duae  litterae  fw  esse  potuerunt. 
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Ttojv  -/XU  ylüy\da\iiii^  Iv  zfj  itofjli] 

cc'/ooi]  /</, V6/|i,"  'JÜ\oiiai(iJvog  7rtit- 

71% ij  iaTaf(i[vou  i\7Ü  yliovToo,  ngv-  5 

Tav[evov]To[g  t]ov  'Oardziog  v.u- 

\\  2"«! ]'/.l\ov  t\ov   Qty.vi).oh't\o) 

.  d^  .  .  .  .  TOv\g  fi\vt'^\uovag  ///   7iufta- 

did6[vai]  tirj[Te]  yrjv  f.irirt  oiy\i- 

a]  Tolg  iiv)'iii{\oo]iv  hcl  ^yco'/.oj-  10 

videco  Tov  yli-\ydcc\uiog  itvrjuovi- 

vovTog  /.u)  \nav\aiiviü  tov  Kaaßiö- 

?J.iog  y.ai  ^a'A\na/.izfwv  livr<- 

fiovev6vTCü[v  3i|fc/a|:?aT£w  toü  j^- 

(pvccoiog  y.ul  [(l)o\oHUüYog  tov  n[a  15 

vvuTiog'  ^'Hv  d[e  Ti\g  d-ih]  öiy.ät\t- 

aO^ai  7itQl  yf^\g  fi\  oi/.iiov  l7tiy.a/.\ei- 

Tio  iv  rjy.Ttü  y.a[l  df\y.a  i-iriOiv  uti^   Öt[ov  t- 

o  adog  ty6vt\To\'  v6f.iq)  de  y.aTCCTt[e- 

Q  vvv  öoyjo  o\  .  .  .}  öiy.aoTcxg'  ot[i  d'  20 

av  Ol  iiir)'^uo\r€g  eYiöicoaiv,  tovt[o 

/MQTiQov  tiva[i'  /V]  öi  Ttg  voTtgov 

€7ciyM?^fj  tov[tov]  tov  xqÖvov  TCÖr 

oy.TOj  y.ai  dfy.a  f/o^jj'wv,  ooy.ov  elvai  t- 

(I)  venoiierof  [v]i]y  yijv  /;  rd  oly.- 

i\c(,  oQ/.ovv  df  T[ovg]  diy.aoTctg  fj^i- 

e]y.Toi'  de$c(it\fvov]g,  tov  de  ooy.ov  ei- 
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8.     N.    i]&[tyro   loi]^'  a[yi',]uoy((i. 

16.  K.  S.  dixcu[i]a&at.  N.  dixd^ta&at;  cf.  foimam  titiili  Mylasensis 
2S.  (p.  272)  iniOtifpi^iiy,  quam  Boeckhius  vix  recte  in  \-ulgare  tni\i/t,fi- 
[s]f(i'  luiitavit. 

IS — 19.  N.  rm'  oTo[v'\onSo;  iyit'i[io.  K.  S:  fin'  ov  i,  xci&odoi. 
Rectum  vidit  Th.  Bergk:  „In  der  durch  Newton  publicirteu  Inschrift 
von  Halicaruass  ist  Z.  18  zu  lesen:  ttn'  ot[ov  t]o  ridos  iyiytTo.  Die 
Glosse  des  Hesychius  lautete:  ('ah^ucc  xcä  [oder  >;]  «tfo>-  \pi,(fia^c(,  66yua.-' 
(Rhein.  Mus.  19.  p.  604:  Philologische  Thesen  20.  Poetae  Lyrici  3,  pars  II, 
p.  770;    100), 

10.  S.  rt'iuai  dt.  quod  post  alteram  Newtonis  editionem  retineri 
non  potest. 

C'urtius,  Studien.    V.  J«^ 
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v\ai  Tiagsövrog  [xov  e\vEGTrf/.6tog'  y.~ 

aoTSQOvg  (5'  sivccL  y[rjg  -/]ai  oIäUov  o'kLveq 

TOT^  elxov  ore  ^[rco]}u(jviö)]g  /mI  TLavct-  30 

(.ivrig  6f.ivr]jii6[vev]ov,  ei  jin)  vorego- 

V  a.7iETciquüa\v.    Tdv]  v6f.iov  tovtov 
t'.v  Tig  -tj-ih^   [Gvy]xiai  }]  ycQud-fja- 
t]  ipr^cfov  ajGT€  [jurj  si]vai  tov  vöf.io~ 

V  TOVTOV,    TCi    l6[vTa\    CiVTOV    7Ce7tQl]a-&0i  35 

y.al  TCü7t6X'Mü[vog]  eivai  leget  /.cd  a- 
vtÖv  q)€vyeiv  d[ei?].    'Jifj/  de  fii]   i]  avT- 
10  ä^icc  de'/.cc  [aTa]Tr]Qiüv  avTov  [/r]- 
engrja^at  Iti^  [l'^a\yioyfi  /.ai  f.ir^[d]- 
a/.icc  -/.äd-odov  [Eiv\cii  eg  '^^).iy.agv-  40 

r^OGOv.    l4XL'/.a[gvv^\GGe(jüv  de  tcögg- 
vf-iTtavTiüv  t[ovt](p  e)^evd-egov  el- 
vcu,  og  hv  TavTa  \arj  7r]c<gc(,^aivrj   yuTÖ- 
Tceg  TU  og/.ia  eTC([aov]  /.ui  log  yeyganz- 
ai  ev  TCt)  ^7tolk[cüvl](ü,  eftLy.ce/.elv  in  .  .  .  45 

Duae  insimt  formae  doricae  '^liy.agvcn[eco]v  (v.  2),  Ilavvci- 
TLog  (v.  16),  quae  veteri  urbis  Halicamassi  Dorismo  oi-ig-inem 
debent  (cf.  Her.  VII,  99). 

n.    INSCRIPTIOXES  QUARTI  SAECÜLI. 

22.  Titiilus  Tbasiiis  a  Bergmanno  editus  in  Herme 
(III,  p.  233  sq.  „lieber  2  griechische  Reliefs  und  eine  In- 
schrift von  Thasos'');  qiii>  cum  iouismum  purum  praebeat, 
initio  saeculi  scriptus  esse  videtur. 

1   'E-rtl  ylvOLGTgÜTOv   [xov  ^]iGxgiovog   agxo[vTog   autcc  ip)j- 
rpiGiuc  iiovh]g  y.al  öt]uov  \ 
enl  Tolgöe  eydeöoTai  [/.ry/iog]  ^Hgaxleog  6  ngög  [tu  /w^/w 
TOV  ^AGy.Lr^Tciov'  o  avai-  | 


37.     S.  K.  (fivytiv.     N.  cpivytv. 

K.  «[«']•    S.  N.  u[hi]. 
45.     K.  S.  ini/.«?.{ii'.     N.  inixa'/.iv. 
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Qaioiifitvog  Tov  /n]\;rov ,    to  '/tijQi\ov   /.uOugöv  7CU(j^'$tt  .  .  . 


jcvlag  07tov  *)  /.f')7CQ0g  \l^tliä/J.\tTo'  i]v  öi  rig  tyiiü/./.i^  twv 

doi/.OJV    ■/.Ö7CQ0V,    ö'jöTt    I 

5    TO  '/noQiov  eivai  ro  üyyog  rov  avaiQt()i]iiivov  zov  •/.r^7io[v, 
zovTOv  f^uv  Tov  /.r/fO^ivra  \ 
6ovh)v  fLiaaTiyoiaavra   uO-iöov  eIvui'    ojiojg   öi    to  yioQiov 

■/.uO^[uobv  I 
7caQixi],  hcif.U).tGifuL  tov  ayogr^vöi-wv  /.ul  tov  itgäa  rov 
'Ao/.Xri7CL0v  Toig  e/.äaroTe  tövzag'  r]v  de  fir^  17Cluü.ojvtui, 
ofpsiXeiv  avTovg  Ti]g  i^iuor^g  I/Mozi^g  i]iiuktov  iqov  t(ü 
\o'Aa/.?.i]7Cio)'  öi/.aCeoH^UL  öl  Tovg  cntoh'jyovg  r]  uiTOig 
6(pEi/.ttv  I 
TOV  öe  ccvaioeQr^u€Vov  T\(ii  i\otl  v.ui    toi  dyogr^v6u(<)  f/.Ti  v 

oiftiltiv  I 
tfig  f,f.ifQi]g.  I 

23.  31  titiili  in  iiisula  Thaso  reperti,  editi  sunt a Millero 
f„Inscri])ti()ns  grecques  iuedites  decouvertes  dans  Tile  de 
Tliasos'',  in  „Revne  archeologique"  XII  p.  139  sq.,  p.  26S  sq. 
]).  368  S(i.  XIII  p.  276  sq.),  pamm  diligenter,  ita  ut  e  scri])tii- « 
rae  genere  aetas  definiri  neijueat,  (juae  tarnen  diversissinia 
est,  cum  vetustissimi  in  servandis  ionismis  sibi  coustent, 
recentissinii  rix  ullum  retineant  dialecti  vestigium.  Quarto 
saeculo  vix  ullus  est  vetustior,  cum  ov  et  ti  semper  duohus 
elementis  scrijjta  sint.  —  Vetustissimi  mihi  videntur  tituli 
I,  4,  13,  in  quibus  eo  constanter  uon  contractum  servatum  est. 

1.     Oilig  K).eou(öeog. 

4.  ^Hy€it]6v€g  \  dve^ty/.av  \  Oavorftbv  \  Zeffigiöeog,  | 
J€ivoy.?Sjg  I  r}xtvxit)vog ,  \  ^^upiueöwv  \  'E^-rixgccreog,  \  Ilä- 
GiTTTiog  I  (Jiiliay.nv,  \  ^öeiitavTog  \  noaeiöi7inov ,  \  Jeivö- 
,uaxog  I  Evi^(ffveog,  H'Yj'/.wj'  0i'/.iovog.  — 

13.  col.  1.  Iliggii^g  EvrpQt'/J.ov,  |  Jlgr^^ayogi^g  Tergixov,] 
KXeavcr/.Ti'ör^g  lAvTtyagivov,  \  ngr^^(7ro).ig  rigv/.iov,  \  OciviTT- 
Ttog  BgaTTlöew ,  \  l4giGT0Y.h]g  Jlgr^ayögfio ,  \  JioTiiiog  Ei- 
(fgillov ,  I  UgiöTocfiöv  'Yiliox'/.eog ,  |  'Agui]).og   Xagülov.  j 

1«;* 
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Iloaldstog  JlQÖ/.eco,  \  Blayjiov  IIoKväl^Eog,  \  3Iiy.(i?M]g,  Oi- 
/.laTideco,  \  "ÄQyiTio'Ug  Hvd^ö'Li.io  (  ^a).a  .  g  ^QTvoO.ew.  — 

col.  2.     Odö^evog  K  .  .  .  .  \  IIvS-ayoQrjg  ^^£  .... 
Ilv-d-ö/.ewg  Qqü  .  . . .  |  Neilig  Tif.ioH{vov]  "AvxiLog  Mi  .... 

Tlv&iova.'B,  Aeio  . . .  |  '^HyrroQidi]Q |  TiucivdQi6i][g  .... 

!Eeivou€v[i]g  .  .  .  .  |  Kidaqog  K |  "Aygojv   Ev  .  .  .  . 

IIvd-c6vv(.io\g  ....  I  IIavTaive[Tog  ...  1  '^HqayoQi^g 

Modo  soluta  genetivi  terminatione  eog,  modo  contracta 
evg  utuntur  tituli  5,  9,  12. 

5.  l4.yad-fi  Tvxrj'  |  ^Enl  Trjg  ngcoTtjg  anagyj^g,  \  ^O^vsog 
!z£vio[  .  .  .]eog,  \  ^Aly.iadrig  T)]?.effdv£a} ,  |  [Ev]dt]uog  I\IeTi]Qi- 
Tov,  I  [r]v?.i7t7tog  Eldojilivevg,  \  ^Avrioyog  Niy.r^vogog ,  \  Ti- 
(.lalvETog  OoQvüov,  \  Avltov  Asoj/mog,  \  [Ae]6vTiog^E7Tr/J.€[og]. 

9.  col.  1.  ^Hy]t]aiaTQäTov,  \IIo]lvaiv€rov.  (Reliqua  uimis 
mutila  proferre  operae  pretium  nou  est.) 

col.  2 iß^Tog   0Qaair^Qid£vg,  \  KgariGToAetog 

KT^]Gi/.lov ,  I  UoXvyvioTog  Aylcücptüvrog ,  \  Avd^avÖQog  ^S-e- 
vcüvog,  I  jElvig  'Hyrjairi'/.evg,  \  AgiOTÖf-iayog  Nvf.ig)iog,  \  ^Oq- 
■d-OLiivrig  Avr^zov ,  \  ^Olvf^imodojoog  lü.ecocpajvrog ,  \  ^w'/J.og 
3Iayivov,  \  rkavy.ogMavögoßov/.ov,  \  Kävvr^gKQiviog,  \  "^Hyr- 

oiTiTtog  (DaviTiTtov ,  \  Evy.Qarrig  EvQvcpiJüVTog,  \ g  jiv- 

IcocpcövTog. 

col.  3.  IdTto/J.ööioQog  'D.ovg,  |  'EgazoyJ.fg  Meväh/.eog,  \ 
ylvoLöTgarog  IIv&iog,  \  ^Eni^Qarog  Aoiaroy.QiTOv,  f  '^Hyr^am- 
Tiog  lO.Eoßovlov^  l^ly.iörjuog  KlsoiudovTog,  \  Bdrcüv  Ilayyr- 
^£vg,  I  ^QiaTO(fdvi]g  Kl&oloyov,  \  '^Hgößovlog  Neßgov,  \  Qeö- 
TtOfXTiog  IIoQiog,  \  Ilheio&iviqg  'Ovo^ay?.€id£vg,  \  I4lyidd7]g 
Oavo7t6?.iog,  \  AvTicfcov  Kgivoßovlov,  \  yld^i]vi7TTiog  lO.eolö- 
yov,  I  lO.€6[Ao]xog  A?.yu7t7iov,  \  Uaucfäg  AoTvudyov.  — 

col.  4.     Kdvtoßog  .  .  .  .,  |  Nooaiy.dg  'H ,  |  1.4qiot6- 

y.gixo\g ,  [  Idqiüxoi^iivr^g  .  .  .  .,  |   Iluyy.QUtiöy^g  .  .  .  .,    i 

Odlay.Qog  z/v  .  .  .,  |  Oavo/.siog  Qs  .  .  .  .  \  OavayoQr^g  0  .  .  , 
IIohvcpavTog  •  .  •,  1  HQay/.eidr.g  .  .  .  .  |  zJijfioaiov  JIv  .  .  .  ., 
UvQig  Agyeiolv],  \  udecüCfavrog  z/  .  .  .  .,  |  ""loayöor^g  U  .  .  .  ., 
Ollig  ....  j. 

12.  col.  1.  .  .  .  og  Ai'iovi/.ovy  \ y.'Uog,  \ ov 
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Ji'lfiiog,  I  .  .  .  .  iO-QT^i^  0av[ö\ltw,  \ p«^»;^*  Oiio- 

viöeoj,  I Neyojvog,  \  .  .  .  .  og  ^Qiato(füviog,  \  .  . . .  dgog 

Tlo/.vuivirov,  |   .  .  .  .  ur^g   ^i/iiu).iojvog,   |   .  .  .  .  agog  ^qioto- 

y(/.iog,  I  .  .  .  .  cexog  yltojrfcivevg,  \ og  Ku/.ügiog,  |  .  .  .  . 

XleiQoßovXov,  I  •  .  .  a\rQarog  ^Trd'/.toj. 

col.  2 TciXog,  l^Qxi^vdoeiog  .  .  .  .,  |  llo/.ii/Qovg 

'Ald^rjue  .  .  .  .,  I  'Hyi]ai7C7cog  ^Qxi7r7c[ov]f  \  X\aQiduvridr^g 
'4yaoi\le(ij,  \  X\aQi).sojg  Nt  lufiog,  \  f/>uv6).t(fjg  I^ffodouyöoeoj,] 
EuxQig  ylvöov,  |  ldQioruyöoi]g  Jäfiviog,  \  fl>ävt7C7cog  Jr^uio- 
vaATog,  I  'Hyt'^aagxog  IIoXvfpüvTov,  \^).y.alogl4  .  .  .  .rraxroi;,  | 
Kleorpiöv  .  .  .,  I  -';(>«7^^fo'^C  .  •  .Ifiw. 

Nunquam  occurrunt  genetivi  illi  in  titulis  3,  6,  7,  S. 

3.    Jiz-occxr^g  OiXiovog  AaA?.ri7ti(ii 
dvf^r^/.sv  ri'v  /«to«  /.cu  xo  7ci- 

QlOCeVTt'^OlOV*. 

6.  col.  1.  'Eni  rr^g  dev\reQr^g\  ccnagxi'g  \  o'iöe  Id-eögeov  | 
Evgi:tidr^g  Ni/.odl7C7rov ,  \  Tiuavdgog  Ogvvr/.idew,  \  ^riyciat- 
y.h]g  ^Ictjigov,  \  yl&v/.iTCTtog  Evgvßoi).ov,  \  Ka'/j.ivovg  Etvo- 
öoxov,  I  EvgL'^iivrjg  'Hyi]aidva/iTog,  \  ^Ival/.etog  yie).r^aävdgov,  \ 
NiAay6gi]g  yleciyögeio,  \  KaXli^iidi^g  Qgüavog. 

col.  2 yl\c(yviocigy.{ov,  \  !zeivt]gr^g  l^giaro/.  .  .  .  .,  | 

'E^ä'/j.a^ig  ^ifio\c,  |  Jt^^iwva^  nii^6).[€(ü,  |  (Dau]).ng  Tögyov,  \ 
Jt^uo/.gccTi^g  NvfKpiog,  \  Xcuxiör^g  ^^giGxägyov ,  \  JrpJ.iog 
BgaTTidew,  \  Haoir^g  KXeo/.gixov.  \ 

7.  yJ(io/.gdxi]g  Ueioiaxgdlxov,  \Lly'/.auov  Eavd^irrTTOV,  \ 
Niy.avdgog  Eiviovog.  \  '^Yrro  xov  XQovov,  \  ov  ol  liiy/.nvxa  y.ul  \ 
xgtr/jiÖGioi  r'igxov  \  o'iöe  sd-eögeoV  \  JldurpiXog  ^Id^v7t6Xi[o]g,  | 
'Iltg  Jrjd)./.()v,  \!l-lvdgo)V  Xoigiovog,  Yü-lgyiay.ogTvvvov,  \  — Trf- 
^auctlog  l4).e^id(XiJ,  \  "Lr7r(üv  Xoigiovog,  |  Kgivig  'Hyi).).[ov. 

8.  col.  1,  Teioiuayog  ....  Aot-,  |  '^Hyitov  y^yaai/.Xiog,  \ 
lägioxiiov  ^i]uay6gen).  \  OHrr/og  Kcc'/j.irov.  |  'E.ti  xwv  öiiööfy.a 

dgxövTwv  I  o'iöe  eO-eögeov  \  'Og\-9-\ayögrg  Xaoi/./.oi\  j  'E'/./.i- 
liievwg  'Avtilöxov,  \  KXeixiovvuog  Nt/.iöew,  \  Ji[uv)J.og  Aöi- 
Xeco,  I  lAva^ig  Xoioojvog. 

*)  Notandum  est,  quod  etiara  apiulllerodotum  (1.51)  vocabiüum  in 
optimo  codice  uno  q  scriptum  est. 
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col.  2.  novlvc'eva'^  QQdo[iog,  \  '^hiTtoy.Qdzr^Q  Mvq[tl/.ov]  \ 
AeayÖQTig  'Nioxio\^^  \  TLixaKoq,  ^Ag/.vt  .  .  .,  |  ^QIotottoUq 
Kga  ...  V  I  nQ)]'§i7T0/ug  (Dav6[l6co],  |  (Dä'Uov  Mi/.ov,  \  Ji]f.to- 
q)üv  BeLvLOQ,  I  ^IffiY.lr^g  ylewcfävt  .  g,  \  3Ieycov  neQiavöo[ov],  \ 
FoQyog  ^Exe-/.QäT[Evg\  'Yifjirog  OavoÄsco. 

Semper  coutractam  formam  evg  liabeut  tituli  10  et  14. 

10.  col.  1.  Meyiov  IIo/.vqävTOv ,  \  '^IjtTiayÖQrig  Neoro- 
niqwg,  \  "^Hyr^oiäva.^  KelavQew ,  \  JrfiaXy.og  zfrjf^w/.QtTov,  \ 
Aivi]OU]g  ^£tvo(f>(xvevg,  |  0L/.iGTlö)]g  Xavviog,  \  !^f^tq>avÖQog 
JJolvaix'€Tov,  I  J}]i0QaG}]O^  "^Hgayögeio,  \  KzrjGiyj^fjg  Ktiigi- 
vov,  I   KJ.eof-iediov  Evaly.iöew,  |   .  .  .  EtOT0T6/.r]g    ^Isvedrjtiiov. 

col.  2.  ^f-Kfiuidtüv  ^E7cr/.Qa[Te  .  g],  \  OÜuTiTCog  '^Inrcayö- 
gevg,  \Livrioyog  Navuäyov,  \  Jr^i.i6y.Qirog/iri'iäh/.ov,  \  31v)jgI- 
-d-eog  Kleo(ftüVT[og\  \  Wavo/.Qirog  ^vrayoQ(x[de  .  g\,  \  l4vat,i- 
no'Kig  AedvaY.Tolg],  |  JjQtj^üyecog  Trilefiayolv] ,  |  'IdqyLTCTtog 
'^HyiqGiTtTiov,  I  ^Eevoy.Qazr^g  A(x/.i7iwv[og],  \  KgartGToletog  Mi- 
y.ov,  I  ^TQarrjg  Tr]l€yvojTo[v]. 

14.  col.  1.  Ilv&oleiüg  ngrjV?Mv,  {^yojdiy.og  ^arigov,  \ 
QgaGvyJ.f.gllQrjv'Aov,  \  Niy.oq)tüV Kr^g)iog,  \  z/r]iLiwvaBXaiQ£a,\ 
3IlyMg  ^QtGToy.Qccrevg,  \  ^arvQog  Niy.r^voQog,  |  Bsvocpcöv 
KQaTi]GLy.'Kevg,  |  Agyeiog  Nvf.i(pa)vog,  [  .  .  .  .  ayogag  Adf.iftco- 

vog,  I  [T]ifj.oy.?yTJg  Ilei&ia  \ ^ig  ^rgdzcovog ,  |  .  .  .  .  gi- 

TTo'/.ig  TIvS^oi-ivr^Gd^ov. 

col.  2.  ^QQr^^ovg  ylvGayöqevg^  \  Atn-idiva^  GeoTto/nnov,  \ 
-äQiGToy.kijg  ^arvQOv,  |  ^havQog  ^Qiavoöiy.ov,  \L4QiGT0fxevrig 
üv-d-lcüvog,  \  Aivr^Girig^Ttolloöcugov,  \  nvd-i(ov'E7tr/.QdT€vg,  \ 
ytvGiGTQUTog  Ilediewg,  [A^iGveidr^g  Tif/.ecpdvsvg,  \  Nr/.rjVCOQ 
^atvQOv,  I  ^drvQog  ytecüöiy.ov. 

In  hoc  titulo  primam  deprehendimiis  formam  atticam 
....  ayÖQug,  et  genetivum  ylvoayoQevg,  qui  falsam  sequitur 
analogiam. 

In  titulis  11,  19,  22,  15,  16,  21  formae  atticae  magis 
magisque  praevalent,  ita  ut  sufficiat  eas  formas  proferre, 
quae  ab  atticis,  quae  respondeut,  differunt.  Reliqui  deuique 
tituli  niüliim  prorsus  ionismi  vestigium  exhibent. 

11.  EvQVGd-ivevg,   IIvQiog,    'Hys/.Qdrevg ,    OüuGTideco. 
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Tijkt(fuvtvg,  KvÖQir/oQtu),  'ÜgO^o/iivtci;,  K/.eoyirevg,  'AKy.iü- 
devg.    Falsam  analogiam   secutus  est  genetivus  Ni/.ayoQtvg. 

19.  KaÜ.ntivug,  Ji'jitvg,  'Errr/.gurtvg,  IlQrj^iTio)Ag, 
yldüin'^ÖBig,  yjQiaioy.'/Jog,  ^yj^GiicoUog. 

Falsam  analogiam  secutum  est  ylvouyögtvg. 

15.  Ugakiog  solum  resedit  ex  vetere  dialecto.  Quam 
ob  rem  ne  genetiviini  quidem  Xuigia  ionismo  tril)uam. 

16.  IJQii^iTTo/uog,  ^QX€7c6)uog. 

De  (ormifi  AvTUfävov  (16),  TTolvy.guTOi  (15,  21),  simili- 
bus  cf.,  quae  de  iis  attulit  Carle  Wescher  („Notice  sur  2  in- 
scriptious  de  l'ile  deThera",  Revue  Archeologique,  XII  p.  219). 

21.    ngi]^i7iö).iog. 

Tl.  ^Ogd-o^iivtvg,  AvTO/.gdrtvg,  IlvXccdevg,  Tlgrj^iTtö).- 
\iog\. 

24.  Accedit  titulus  Tliasius  admodum  recens,  C.  I.  G. 
2161.     lonismos  rctinuit  hosce: 

AgiOTOi.Urevg,    ^eijgoi,    xhe'vgovg,    7CCtTgi]v,   Ad^rivair]gf 

?A.aiog,  riayycigevg. 

Atticae  irrepseruut  formae  quae  sequuntur: 
AgiGTOxlsovg,  wv,  7c6'/.£cog,  löia,  tvvoLag,  avTotg,  rolg  (?), 

uXloig,  Qaatoig,  av  {=  läv). 

25.  Titulus  Amphii)olitanus,  C.  I.  G.  200S,  quem 
Sauppius  integrum  edidit,  cum  in  C.  I.  G.  uua  omissa  sit 
linea.  Medio  attribuitur  saeculo  quarto,  neque  tamen  ullus 
inest  atticismus  (H.  Sauppe,  Inscriptiones  ]\Iacedouiae  quat- 
tuor;  in  „Jahresbericht  des  Willielm-Ernst-Gymnasiums  zu 
"Weimar",  1S47).  Novam  tituli  editiouem,  cuius  meutionem 
facit  C.  Keil  (Rhein.  Mus.  19  p.  614),  adipisci  nou  potui. 

"Edo^er  t(i')  di^u(;>  Oi-  l 

).iova  y.a\  ^rgaTO/J.e-  , 

«  cpeöysiv  AfKfiTroltr 

y.al  T))y  yijv  rtü?'  ^f((f- 

i7to?.iTfcor  aeiffvyi-  5 

i^v  y.a)  ai'TOug  y.ai  roig 

;raiöag  y.a)   ij/ii  ttov  «/.[/]- 
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a-Aiovrai  Träoxeiv  (x[vY 

Tovg  log  Ttols/Lilovg  /.al 

vriTtoLvel  Ted-vdvai.  10 

Tct  dh  XQ^ißC('^^  avTiöv  ö- 

r]/ii6Gia  Elvai,  xo  (5^  In- 

Lde'/.aTov  Igöv  tov  ^- 

TtÖlklüVOg    -/Ml    TOV    ^TQ- 

vf^iovog.   Tovg  de  nqoox-  15 

äxag  dvayQOcipai  avz- 

ovg  ig  axriXr^v  ?ud-iv)]v. 

rjv  de  xig  xo  ipi^cpia/iia 

dvaipr^(pi^[rj]   Pj  y.axad- 

€x[rj]xai  xovxovg  xexv-  20 

U  V  f^'^T/.^^f}  o[r\e(i)ov- 

V,  xd  XQtj^iccxa  avxov  dr]/ii- 

6aia  eaxcü  'acu  avxog 

(peoyexio  ^/.icpinoliv 

deicpvyiriv.  25 

Vs.  19  et  20  £f  et  E,  quod  in  lapide  est,  a  Boeckhio  in  /;  et  »? 
mutatum  est.   (cf.  p.  202.) 

26.  Titulus  Olynth! US,  eclitus  a  Sauppio  (1.  1.),  qui 
titiilum  anno  394 — 93  a.  Chr.  tribuit. 

Cum  iam  brevis  (ormsi  d/urpoxeQoig  occm-ra^t,  cavendum  est, 
ne  temere  omnia,  quae  hie  leguntur,  puro  tribuamus  ionismo. 
Ne  igitur  legem,  quam  nobis  in  utendis  titulis  recentioribus 
diximus  (p.  255),  violemus,  iis  tantum  formis  utemur,  quae 
ab  atticis  differunt.     Tales  in  titulo  occurrunt  hae: 

dXlrjloLGi,  exea,  xelsovxag,  xeJ.ea,  Maxsdovirjg,  cpilit]v. 

27.  Titulus  Tral Hanns,  C.  I.  G.  2919,  medio  saeculo 
quarto  scriptus.     Certi  ionismi  insunt  hi: 

exeog,  ^Qxaaeoaeio,  r/.exi]Qit]v. 

28.  Deereta  Mylasensia,  C.  I.  Gr.  2691,  a,  b,  c,  d,  e, 
et  ipsa  medio  quarto  saeculo  scripta.  Insunt  nonnulla  aeque 
a  puro  sermone  ionico  atque  ab  attico  abhorrentia: 

e^ai^QaTtevovxog,  rpilal  (pro  cpvlciL],  e^r^fiiiooe,  eTtiiprj- 
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ff)l£.ttv ,  7rQ6g'}t^Tce,  (iaai/Jovtog ,  tBr^uUuoav ,  Irctipt/fl^iiv, 
Muvoooj'/uuv,  yJafißgaivdou ,  t/.ey/.O^fVTog,  rtrQoy/.oaroi,  qui- 
l)U8  (Ic  formis  hie  non  locus  est  longius  disserere.  Boeckhio, 
qiii  ferc  omnes  in  viilg:arcs  miitat,  ccrtc  asscnticndiim  non 
est  (cf.  p.  'li')')). 

Attica  esse  videntur:  [7tQ]uiuiy  :rQuiing,  rolg  (?j,  rtgo- 
yövoig,  rroiauevoig,  7ro?.eojg,  Tle/Mgiioig,  ovri. 

Certos  deniquc  ionismos  liabes  hos: 

TQiti/.oOTM,  ^QTU^fQ^tig,  t/./.).i]oirig,  /.vgir^g,  lg,  oiair^g, 
dijioGitj,  Haxivcü  {Hce/.Ticu),  ^ualr^g ,  tviavoir^g,  lovai^g, 
evsQyizsto,  icgä^iog. 

29.  Titulus  Mycalensis,  C.  I.  G.  2909,  in  quo  et 
breviores  dativos  pluralis  stirpium  in  o  exeuntium  habemus 
in  oig,  et  atticam  praepositionis  formam  elg.  lonismi  oecur- 
mnt  hi:  ifocizeir^g,  "Hlglr^g,  /.uruitto^  \ß\ov'Krfiov  (quod 
Boeckhius,  nescio  ({uam  ob  causam,  in  vulgare  ßov'/.uiov 
mutat). 

Dubium  vidcri  potest,  num  recte  forma  7rQiTca'f'(ovTog 
a  Bocckhio  in  vulgare  ^rgiTavtiovrog  sit  mutatum,  cum  in 
titulis  Mylasensibus  bis  legamus  ßaaüJovrog. 

30.  Titulus  Erythraeus  a  Boeckhio  editus  (in  „Ab- 
handlungen der  K.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin, 
1S53  p.  ir)0"j.  Anno  circiter  340  a.Chr.  scriptus  est.  Pauci 
tantum  servati  sunt  ionismi:  \7rQ]r^d^fvT(üv,  Ton'^/.orza,  lg, 
'Ad^i^vaii^g.  —  Attica  irrepserunt  haec:  i'uegaig,  \T]otg  (?), 
Iraigoig,  legolg,  releioi\g\,  'Eofiia,  hir,  'E[Q\uiov. 

31.  Parvus  titulus  Ephesius,  C.  I,  G.  29S4  et  ipse 
medio  saeculo  quarto  scriptus: 

Evd-}]vog  Er7nix^tog.    Y'tog  ITccroo/.leog  Jaiöu/.og  Igyäoaro. 

32.  Epitaphium  Cyzicenum,  C.  I.  G.  36S2:^ 

Otair^i  'l\a]ay6Qe(o. 

33.  In  titulo  Teio  (C.  I.  G.  3004)  haec  insuut  ionica: 
['OQd-\ay\6]oi^g,  noi/.ew,  Xcdy.ideiog,  ^/.i-.irjdfig,  I\Ieyc(in-d(vg. 

34.  C.  I.  G.  2246:  titulus  Samius  e  medio  saeculo  quarto, 
,,quo  tempore  Athenieuses  cleruchos  in   Samo  collocarunt." 

'(^oog  Tfuneog  'AO^t^räg  Ad^rrcZv  iiedeovar^g. 
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35.  Titulus  Samius,  C.  I.  G.  2247. 

Tii)  yinSXXcDVi  tm  nQir]viit  /^i^  avid-^y/.Ev  '^Hcpaioricov. 

36.  E  titulis  „Pauticapaei  et  Phauag-oriae,  hoc 
est  Milesionim  et  Teiorum  coloniae'^  iam  Boeckbius  (C.  I.  G.  II, 
p.  107)  iouica,  quae  insimt,  coUegit.  C.  I,  G.  2221:  'EttI 
Kallia  "Boycct/iiovog.  Tituli  2108,  21 17,  2118,  2119,  qui  omnes 
sub  fiuem  quarti  saeeuli  scripti  sunt,  baee  exbibent  ionismi 
vestigia:  leQfj  \n'o  legeia,  ///;,<n^x-()/?yg  (2108);  ITooiog,  Gevöo- 
(7/?/g  (2117);  'l7t7toa^€V€og,  IJaiQiaädsog,  Gsodoohjg  (2118); 
eevöooLrig  (2119). 

37.  Titulus  lasensis  (C.  I.  G.  2672),  Alexandri  Magni 
temporibus  scriptus,  duas  tantum  formas  ionicas  retinuit: 
fuy.Qfjg,  TTQoeÖQirjv. 

38.  Unum  tantum  ladis  vestigium  in  duabus  inscriptio- 
nibus  Chiis  obyium  est: 

C.  I.  G.  222ö:^ya&oy.levg.    2214.   'Aya&ov.Uvg,  Ti^io- 

xXevg. 

39.  Ex  Olbiae,  coloniae  a  Milesiis  deductae,  titulis 
admodum  receutibus  Boeckbius  in  C.  I.  G.  (II,  p.  107)  bas 
contulit  formas  ionicas: 

^Äy^ilUog  (2076),  'YnävEog  (2077),  Ilööiog  (2058),  iqv- 
Gsov  (2067,  2070  —  2074)  partim  pro  xqvgovv  ,  partim  pro 
XQVGfjv;  xQvoeoLg  (2059).  —  aQyvgeiOj  idque  pro  ctgyvQa  (2074). 
OgaGvllr^og^  IIoGidijov  (2073,  2081),  quae  Boeckbio  ex  iouicis 
QQaGvlh]'tog,  IIoGLdri"iov  videntur  uata  esse. 

40.  Habemus  denique  in  titulis  quibusdam  Smyrnaeis 
recentissimis  (3223,  3228,  3241,  3238,  3256)  formas  basce: 
"AQTef-iovv  ^  Jrj/iiovv,  Mi]tqovv  ,  ^(o/.Xrjv ,  M£veK?^rjv ,  Ji]f.io- 
y.Xijv. 

Monendum  est,  consulto  me  omisisse  titulos  metricos, 
cum  de  lingua  poetica  in  titulis  obvia  uon  aliter  iudican- 
dum  esse  credam,  quam  de  lingua  poetica  in  Universum. 


De  tltulonim  ionicorum  dialecto.  275 

DE  COysONANTIBLS. 

^.  :i.     DE  DIGAMMATE. 

Littera  f  in  titulis  ionicis  non  occurrit  nisi  in  quibus- 
dam  vasorum  in  coloniis  Chalcidensibus  confectorum  inscri- 
ptinnilms  (3;  ]).  250).  Leg'imus  in  illis  liaec  noniina  ])roi)ria: 
j^uö,  'O-aritiQ  (7459),  l^agi'.-övrjg  (7582).  Etiani  in  inscriijtioue 
7460  haud  dubie  j^uu  legendum  est  pro  tradito  Eho. 

Haec  cum  sola  sint  exempla  digammatis  in  prosa 
oratiouc  ionica,  quaniquani  eorum  actas  pro  certo  explorari 
nequeat,  non  sunt  spernenda.  Vasa,  in  quibus  leguutur,  re 
Vera  ab  lonibus  esse  confecta,  cum  alii  ionismi  tum  i^  in 
ipsa  forma  'Oßarhjg  obvium  demonstrat.  In  qua  autem 
ionicae  gentis  sede  confecta  sint,  Kirchhoffius,  ut  suj)ra  me- 
raoravimus,  cum  summa  indagavit  verisimilitudiue. 

Etsi  igitur  ad  Kirchboffü  scntentiam  accedimus,  qui 
singulareni  illam  formam  a.-vrov  in  titulo  Xaxio  (C.  I.  G.  Hlj 
a  Bentleyo,  Porsone,  Buttmanno,  Boeckbio  aliis  restitutam 
in  suspicionem  vocavit,  tameu  non  prorsus  desunt  exempla 
vivi  apud  lonas  digammatis  (cf.  Renner  1.  1.  p.  144j. 

§  4.     DE  SPIRITU  ASPERO. 

IMirum  est  quod  adbuc  omni  caret  explicatione  notissima 
recentioris  ladis  projjrietas:  quod  quidem  tenuis,  quam  si)iri- 
tus  asi)er  su.bscquitur,  semper  fere  integra  servatur.  In  per- 
tractanda  dialecto  aeolica  Abrensius  (de  dial.  aeol.  §  4.  1), 
nullo  adversante,  omni  vocali,  ante  quam  tenuis  nou  in  aspi- 
ratam  mutatur,  spiritum  asperum  prorsus  denegat.  Eandem 
etiam  in  ionica  dialecto  sequendam  esse  regulam,  iam  autea 
Giesius  contenderat,  cuius  ipsa  verba  afferam  („Ueber  den 
äoliscben  Dialekt,  Berlin,  1837"  p.  402  sq.): 

„Man  darf  scblicssen,  dass  in  dem  lonismus  des  Hero- 
dot  in   allen   den  Wörtern,   wo   l)ci    ilnn   in   der  eenanuten 
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Verbindimg  eine  Tennis  statt  der  Aspirata  erscheint,  über- 
haupt kein  Spiritus  asper  ausgesprochen  worden  sei."  — 
„Treffen  wir  in  einer  ionischen  Inschrift,  oder  in  einer  zu 
derselben  Zeit  wie  diese  abgefassten  und  in  derselben  Gegend 
(oder  in  Colonien  dieser)  gefundenen  ein  sonst  aspirirtes 
"Wort,  entbunden  der  "Wirkung  auf  eine  vorhergehende  Tennis, 
sei  es  in  der  Zusammensetzung  oder  Trennung  an,  so  ist 
auch  das  freistehende  "U^ort  mit  dem  spiritus  lenis  zu  lesen." 

Tamen  ii  qui  post  Giesium  de  recentiore  lade  scripse- 
runt  aut  eins  reliquias  ediderunt,  quamquam  neque  illius 
opinionem  refellerunt,  neque  aliter  illam  dialecti  proprietatem 
explicaverunt,  omnes  ipsis  vocalibus,  ante  quas  tenuem  habe- 
mus  integram,  spiritum  asperum  apponunt*).  Ne  ego  quidem 
a  tradita  scriptura  discedere  ausus  sum,  cum  quaestionem 
diiudicari  non  posse  intellegerem,  nisi  accitis  omnibus  codicum 
et  grammaticorum  testimoniis  et  comparatis  reliquis  dialectis. 

In  enumerandis  igitur  iis  me  coutinebo,  quae  in  titulis 
obvia,  ad  hanc  pertinent  quaestionem. 

Notissimum  est  Graecis  ab  initio  non  defuisse  Signum 
Spiritus  asperi  iB,  H),  hoc  autem  apud  lonas  in  Asia  habi- 
tantes  iam  septimo  a.  Chr.  saeculo  aliam  vim  accepit  (cf.  Kirch- 
hoff, 1.  1.  p.  131),  cum  inde  ex  eo  tempore  ad  designandam 
longam  vocalem  e  adhiberetur.  Quae  mutatio,  ab  lonibus 
Asiaticis  inchoata,  diu  illorum  propria  mansit,  neque  ad 
reliquos  Graecos  perlata  est.  Ita  ne  in  nostris  quidem  titulis 
desunt,  qui  genuinam  elementi  H  significationem  retinuerunt. 
Tituli  enim  colouiarum  Chalcidensium  omnes  spiritum  aspe- 
rum designant.  Exempla  habemus  haec:  dg  (1),  '^iTtTto'/.vrrj, 
7rr[rr]arog,  Y^[7c]og,  "Hocr/lrg  (3).  Praeterea  Spiritus  in  tituli 
Siphnii  (17)  forma  leoöv  designatus  est. 


*)  Solus  excipienclus  est  Theodorus  Bergk,  qui  exempli  gratia  apud 
Hipponactem  (fr.  42.  Poet.  Lyr.  .3.  II.  p.  Vtj-i)  genetivo  «p««rw^,  cum 
teuuis  praepositionis  ini  integra  praecedat,  spiritum  lenem  apponit.  Cur 
autem  alibi  tn'  tj/uiQr^y  (Archilochus  70),  in'  i;ßt;^  (Archil.  115)  scribat, 
eruere  non  possum. 
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Pcrmagni  sunt  moinenti  inscriptiones  in  insula  Euboea 
repertae.  In  co  cnini,  (luotl  cxliil)cnt,  alpliabcto  elemcntum 
//  spiritum  tautuni ,  niMHiuani  lon;rum  <■  desii^nat,  cum  ad- 
liil)itum  sit  in  fonnis  'iJyatiovtig  (4,  56),  'hcTcojvdi^g  (4,  57j, 
'OjiU'Qiog  (4,  58).  Tamen  duo  nomina,  quae  initio  haud  dubie 
si)iritum  asperuni  lia1)cljant,  'E^f/.gÜTr^g  et  'Eouo/.uiTog  f41,51), 
sine  Spiritus  nota  scripta  sunt.  Si  autem  ii,  qui  duo  illa 
nomina  laminis  inciderunt,  nota,  quae  iis  praesto  erat,  non 
usi  sunt,  consequens  est,  ne  sonum  (juidem  tum  esse  i>ro- 
nuntiatum. 

Reliqui  tituli  iouici  omnes  littera  H  longum  r  designaut. 
Quo  temi)ore  mercenariorum  tituli  (5),  vetustissima  ali)liabeti 
ionici  monumenta,  quae  nunc  etiam  exstant,  scrii)ta  sunt, 
genuina  elementi  significatio  non  iam  prorsus  in  ol)livione 
iacuit,  cum  a  mercenariis  Doricae  gentis  saejjius  quidem  ad 
longum  «',  bis  vero  ad  spiritum  designandum  adbil)itum  sit 
(cf.  p.  259). 

In  reliquis  igitur  titulis  omnibus  e  scrii)tura  de  ])ronuu- 
tiato  aut  non  ])ronuntiato  spiritu  asi)ero  nibil  concludi  ])otest, 
uisi  forte  tenuis  vocalem  praecedit. 

Concursum  illum  tenuis  cum  sequenti  vocali  aspero 
s})iritu  ])raedita,  qui  in  lingua  graeca  non  s<dum  in  verborum 
com})ositione,  sed  etiam  in  crasi  et  elisione  locum  babet, 
sexies  in  titulis  nostris  babemus :  Quater  tenuis  Integra  ser- 
vata  est: 

TouQito/.QCtTeog  {'20,  2); 

a/r"  oT[ot'j  (21,  18),  y.aTC(;reQ  (21,  l'Ji. 

•/MTCXTtSQ    (29). 

In  duobus  vocabulis  compositis  tenuis  in  aspiratam  mu- 
tata  est: 

■/M^riifvoi-  (13,  ;-{i);  y.ä^odor  (21,  40). 

Hodic  ab  ex])licationc  desistcndum  est.  quae  neglectis 
reliquis  dialccti  fontibus  tieri  non  potest:  eorum  autem  usus 
longius  nos  a  ])roposito  abduceret. 
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§.  5.     DE  LITTERA  v  PARAGOGICA. 

In  maximos  errores  omnes  fere  viri  docti,  qui  adhuc 
de  ionico  litterae  v  paragogicae  usu  iudicium  fecerimt,  inducti 
sunt,  cum  illius  fines  ex  solis  libris  manu  scriptis  grammati- 
corumque  testimoniis  definiri  posse  crederent.  Unum  si 
excipias  Rennemm  (1. 1.  p,  157)  omnes  non  Herodoto  solum, 
sed  universae  reeentiori  ladi  usum  illius  v  denegaverunt. 
Quae  opinio  quam  infirmis  argumentis  nitatur,  vix  credi- 
bile  est. 

lam  ab  initio  Bredovio  ceterisque,  qui  emendando  Hero- 
doto operam  dederunt,  contradicendum  est,  qui  putant,  scri- 
ptorem  aliquem  littevam  illam  aut  ubique  aut  nunquam  ad- 
liibuisse,  cum  contra  per  totam  linguam  graecam  usus  illius 
elementi  ab  initio  inconstantissimus,  postea  tantum  regulis 
facticiis  coartatus  sit.  Cum  igitur  Herodoti,  ut  reliquorum 
scriptorum  graecorum  omnium  Codices  modo  illud  v  negle- 
gant,  modo  adhibeant,  sola  exsistere  potest  quaestio,  utrum 
certa  ratio  in  eins  usu  cognosci  possit  necne.  Quod  nisi 
fieri  potest,  sola  sequenda  est  codicum  auctoritas.  Attamen 
vix  Bredovius  constantiam,  quam  in  permultis  quaestiouibus 
optimo  iure  Herodoto  vindicat,  invitis  codicibus  in  buius 
quoque  litterae  usu,  cuius  natura  ipsa  est  inconstantia,  per- 
sequi  conatus  esset,  nisi  niira  constrictus  fuisset  superstitione, 
„vocalium  concursum  ionicae  orationis  proprium  esse". 

Tum  autem  inani  Maximi  Planudis  testimonio  error  ille 
debetur,  quod  legitur  in  I.  Bekkeri  Anecdotis  Graecis  (Berol. 
1821  vol.  III,  p.  1400).  Is  postquam  affirmavit,  Atticos  in 
prosa  oratione  semper  illud  v  tertiis  personis  singularis  et 
pluralis  verborum,  dativisque  pluralis  participiorum  et  nomi- 
num  addidisse,  ita  pergit:  „naQ^  "lojoi  yccQ,  wg  exQrjaazo 
'Haiodog,  ör/a  tov  v  ravra  TtQOcpeQurai.^''  Quae  opinio,  etiam- 
si  probabilem  Bredovii  coniecturam,  qui  Hesiodi  nomen  in 
'Hqoöotos  mutat,  adoptamus,  longissime  a  vero  abest.  Atti- 
cam  enim  dialectum  nequaquam  constanter  v  paragogicum 
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adhibiiisse,  eiiivis,   vcl  obiter  illiiis  reliquias  inspicienti,   in 
proriiptu  est. 

Nun  minus  falsuni  est,  ([iiod  de  Inda  ti-aditur,  cum  tituli 
ionici  in  adhibendo  v  paragogico  prorsus  eandem  exhibeant 
incoustantiam,  (piae  apnd  vetustiores  Atticos  obvia  est.  In 
titulis  enim  scxto  et  ([uinto  saeculo  scriptis  haec  occurrunt 
exenipla: 

äveO-rjycev  ....  (G)  Lroh^oe  dt  (8) 

knoisiv  .  (7)  \aveO-\rf/.e  Ta)7crjA'Äoj\vi]  (11) 

^v^satrjQioiaiv  /.ah 
'HQC(A?.tioioiv  '/.al     (11^,32-34) 
Jioiaiv  iv  I 

f^oiv  ri  (13,  36) 
Tr^LOioiv  xo  (13,  43) 

eöo^ev  ....  (1(3)  tTceaTlaTtc  'Eq^  ....  (IGj 

€yQajiilii\äTevev.  (16) 
NvjiKpijOiv  '/MitöLUovt  (15) 
XüqiGiv  aiya  (15) 
edojy.ev  ^v/.eievaiv.  (20) 
/.iv/^^u[o\aiv  hcl  (21,   10) 
fit^olv  d^c'  (21,   18) 
€\ldeoj(Tiv  rovro  (21,  21). 

Formarum  igitur  uudeviginti,  quae  v  paragogicum  re- 
eipere  possunt,  sedecim  ve  vera  habent ,  tres  tantum  v 
omittunt.  Tantum  igitur  abest,  ut  dialectus  ubique  illud  v 
neglegat,  ut  vcl  frequentissimus  videatur  fuisse  illius  usus. 
Certa,  quam  recentiores  Atticos  seeutos  esse  constat,  regula 
usui  non  subest.  cum  et  ante  vocales  v  neglegatur  et  ante 
consonantes  adbibeatur. 

Rarius  adhibetur  v  paragogicum  in  titulis  recentioribus, 
ubi  haec  habes  exempla: 
dved^ty/.ev  t)]v  i24,  3i 
liieTeoTn'.  —         1 
;iEii}-njüiv.  —       I  (25) 
d7coöeiS.waiv  oi    ' 
eöo^ev  T([i  (26,  1) 
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Ma-Asdöoiv  Ix  (27) 


äved-Yi'AEv.  — 
{.lETeoxev  )] 

s/.oiviüvrjaev  rrjg]  (28) 
Mvlaaevaiv  y.al 

e7tCül7]OEV    Yj 

edo^sv  'Iiüvcüv  (29,  2) 
aved'iqY.ev  ^Hrpaioricov  (35) 


Xalxidevai,  ov/iinäxovg  \ 
alliiloiGL  y.arä  i  (27) 

Xc(hAide[v]oL  ey  j 

aöo^e  Mv?MO£vai[v] 
ilcüßevae  y.al 
€7t€ßov?.evoe   MavGOiü?^(i)\ 
e^t]iiuioa£  ^avccTcj  [ 

€00^8  Milaosvai  i/.ylij- 

tilsoi  TOlg  (29,  4) 


(36) 


ave&r^y.E  rbv 
avEd^iy/.E  ^TtöX'kcüvL 
dved-rjxe  iöxvQ(i> 

[n]€7toii]y.aoiv  '/.al  (37). 

Usus   igitur   v  paragog'ici  frequentissimus  est  in  titulis 

quarto  saeculo  vetustioribus,  paulo  rarior  in  recentioribus :  at 

neque   in   illis  ueque  in  bis   certis  astrictus   fuisse   videtur 

legibus. 


DE  YOCALIBUS. 

§  6.    DE  LONGA  VOCALI  «  AB  lONIBUS  IN  >;  MUTATA. 

Eo  a  reliquis  graecae  linguae  dialectis  omnibus  diflfert 
las,  quod  pro  «natura  longo  vocalem  *y  pouere  solet,  quam 
mutatiouem  attica  dialectus  incboavit  quidem,  sed  non  per- 
fecit,  cum  a,  cui  vocalis  aut  q  praecedebat,  semper  fere 
immutatum  relinqueret. 

Non  tarn  constanter  quam  reliqui  lones  legem  illam 
ionicae  dialecti  propriam  Cbaleidenses  servasse  videntur, 
quos  etiam  digamma  et  spiritum  asperum  diutius  quam  reli- 
quos  retinuisse  vidimus.  In  titulis  euim  Euboicis,  initio 
quinti  saeculi  scriptis,  in  quibus  de  atticis  formis  cogitavi 
nondum  licet ,  praeter  duodecim  formas ,  quae  «  in  >;  muta- 
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verunt,  diio  cxstant  cxcraphi  «  puii  iittico  luore  noii  mutati: 
AvoayÖQag  (4,  1  1  I  j  et  'Eaviag  (4,  52). 

Apud  rcliquoH  loiuis  omnes  haec  lex  diu  vuhiit,  post- 
quam  aliac  niultae  dialecti  projirietates  iam  viilfraribus  formis 
atticis  lociim  dedcrunt.  In  titulis  nostris  priraum  u  ])urum, 
(luod  attico  more  inimutatum  servatur,  obvium  est  in  formis 
\7rQ\Ci^ai  et  7rQccBiog  decvetoruni  Mylasensium  (2S),  quae 
tarnen  ipsa  novcm  alia  exliibent  exenipla  u  puri  ionico  more 
in  /y  mutati.  Omnino  tituli  omnes,  nicdio  sacculo  quarto  ve- 
tustiores,  lianc  ionicae  dialecti  regulam  summa  constantia 
observant:  in  recentiores  magis  magisque  formae  atticae  se 
insinuant. 

Singula  tarnen  ionismi  illius  vestigia  ne  in  Olbiopolita- 
rum  quidcm  titulis  desunt ,  qui  vel  duobus  saeeulis  post 
scripti  sunt. 


§  7.    DE  IONICO  €  PRO  ATTICO  €i  ET  IONICO  u  PRO 

ATTICO  6. 

1.  Cum  in  vetustioribus  titulis  nostris  duplex  exstet 
scri})tura  sonorum  eorum,  quos  nos  sine  discrimine  coniunctis 
elementis  ei  designamus,  pauca  bac  de  re  praemonenda  sunt, 
antequam  ])rogrediamur  ad  eas  verl)orum  formas,  in  quibus 
attico  et  ionicum  e ,  et  attico  £  ionicum  ei  respondet.  lu 
recentiore  igitur  alpbabeto,  quod  nunc  vulgatum  est,  ei  non 
modo  veram  denotat  dipbtbongum,  quae  ut  iu  dativo  iget 
ex  e  et  i ,  aut,  ut  iu  eidoj^,  vocalis  i  pvoductione  nata  est, 
sed  etiam  sonum  (luendam  vocalem,  (jui  cum  vocali  i  nihil 
habet  commune,  cuius  exemplum  est  fi  in  forma  eiui  pro- 
ductione  su])pletoria  ex  f  ortum. 

In  titulis  ionicis  sexti  et  quinti  saeculi  et  iu  Tbasio  22 
duplex  pro  illo  ti  ol)via  est  scriptura,  cuius  distinctionis 
causa  band  dubio  fuit,  (juod  vera  di])btbongus  a  falsa  pro- 
nuutiando  distingucbatur,  ita  (luidem  ut  illa  duabus  litteris 
EI,  haec  una  tantum  E  designaretur. 

Curtius,  Studien.    V.  J9 
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Sequimtur  omnia  verae  et  falsae  diphthongi  el  exempla, 
quae  in  titulis  leguntur: 

EMI  {\,  %  20)  EIMI  (12) 

EnOIEN  (7)  TEIXIO^H^  (12) 

KENO,  KENON  (13,  28,  46.  KEINO  (13,  7) 

39,  45)  E KEINO  (13,  53) 

nOIH^E^N  (13,  30)  JYNAMEl  (13,  31) 

HPAKAEOI^IN  (13,  33)        HHEIPON  (13,  50) 
TIPOIEPJEN  (19)  EUn:^  (13,  21.  25) 

[l7itOT]ATEI  (16) 
^YKEEY^IN  (30)  EIKO:^!  (16) 

(DEYPEN  (21,  37)  E]IJEn^IN  (21,  21) 

EniKAylEN  (21,  45)  EIXON  (21,  30) 

£:iV^/  (21,  22.  24.  42)  £/JV:^/ (2 1,27, 29,  36.  22,5.  6) 

OmEIAEN  (22,  9.  10.  11).        £/  (21,  31) 

nAPEEEI  (22, 3) 
/IPi"/  (22,  11) 
O0EIAEN  (22,  9.  10.  11). 

Ex  allatis  bis  exemplis  patet,  regulam,  quam  scripturae 
(liscrimini  ab  initio  subfuisse  verisimile  est,  iude  a  quinto 
a.  Chr.  saeculo  non  constanter  esse  servatam,  aut  potius 
constanter  servari  non  potuisse,  propterea  qiiod  diversa  utrius- 
que  soni  natura  non  sentiebatur.  Ita  explicatur,  quod 
exempli  gratia  vera  diphtbongus  formae  ycoir^aeiav  uno  E^ 
falsa  contra  voeis  £////  iam  in  admodum  vetusto  titulo  Mi- 
lesio  (12)  duabus  litteris  EI  designata  est.  Quid  quod  in 
eodem  titulo  Halicarnassio  modo  ENAI  modo  EINAI,  in 
Teio  modo  KENO^  modo  KEINO^  scriptum  est.  Mani- 
festum igitur  est,  ex  sola  titulorum  scriptura  veram  soni  et 
naturam  pro  certo  cognosci  non  posse.  Nibilominus  negle- 
gendum  non  est,  quod  non  modo  omnes  quinti  saeculi  tituli, 
verum  etiam  recentior  titulus  Tbasius  in  simplici  scriptura 
terminationis  infinitivi  EN  sibi  constant.  Quibus  in  förmig 
lingua  diutius  quam  in  reliquis  conscia  sibi  fuit  verae  soni 
ei  naturae. 
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Reicienda  hie  est  falsa  opinio  corun; .  qiii  putant  in  in- 
finitivis  illis  E  non  pro  n  esse  scriptum,  secl  re  vera  brevem 
vocalem  f  significare.  Qiiod  contenderiint  et  Newton,  qni 
infinitivos  (hEYl'EN  et  EIIIK.^.JEN  in  Halicarnassio  titiilo 
obvios  dorismo  urbis  Halicarnassi  tribuit,  et  Berpnann  (Her- 
mes, III.  p.  T.V,\  sq.),  qiii  etiani  infinitivos  11FÜ2:EEJE\  et 
OfI>EL/EN  in  titulis  Thasiis  occurrentes  ita  leg-endos  esse 
censuit.  Rectum  viderunt  A.  Kirchhoff  (1.  1.  p.  11;,  H.  Sauppe 
(Gott.  Nachrichten  1S63,  p.  3U3),  A.  Michaelis  fArchaeolofr. 
Zeitung,  XXV  Nr.  217,  p.  1  sqj,  qui  intellexerunt  in  bis  ut 
in  permultis  aliis  formis  E  pro  f^i  esse  scriptum. 

Quae  explicatio  cum  simplicissima  sit,  non  video,  cur 
Bergmannus  refujj:iat  ad  ponendam  novam  formam  ionicam, 
de  qua  praeterea  nihil  constat. 

2.  Duplex  illa  elementi  E  in  antiquioribus  titulis  signi- 
ficatio  summum  nobis  est  impedimentum,  ubicunque  quaeri- 
tur,  utrum  vox  (|uaedam  ionica  diphthongum  habeat  et,  an 
Simplex  t.  Quod  quidem  evenit  in  praepositione  eig,  6c, 
quae  uno  E  scripta  sexies  legitur  in  vetustioribus  titulis 
(20,  8.—  13,  47.  48.  51.  —  14,  0  —  21,  40),  e  quibus  de  vera 
vocis  ])ronuntiatione  nihil  concludi  potest.  Cum  autem  tres 
tituli  recentiores,  qui  nostro  more  omne  et  pleniore  EI  de- 
signant  (25,  18.  —  28.  —  30,  29),  praepositionem  et  ipsi  uno 
E  scribant,  certum  est,  eorum  tempore,  hoc  est  medio  saeculo 
(juarto,  breviorem  praepositionis  formam  apud  lonas  usitatam 
fuisse.  Non  nmlto  autem  post  irrepsit  forma  «/c,  quam  duo 
tituli  Alexandri  Magni  aetate  scripti  exhibeut  (29,  3. —  37,  10). 

E  titulis  igitur  solis  hoc  tantum  concludi  ])otest,  f\"  fuisse 
ionicam  praepositionis  formam  usque  ad  Alexandri  Magni 
aetatem,  quo  ex  tempore  attica  praevaluit  forma. 

Explorari  contra  non  ]iotest,  quo  ex  tempore  forma  ig 
in  dialecto  ionica  valuerit,  cum  ne  de  quinti  (juidem  saeculi 
usu  tituli  certiores  nos  faciant.  In  errore  versatur  Renner 
iL  p.  1751,  (jui  vetustiores  titulos  quasi  festes  profert  brevis 
formae,  cum  litterae  E^,  quas  exhibent,  et  f />,•  et  f^:  appellari 
possint. 

19* 
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3.  Nou  minus  titulorum  testimonio  destituti  sumus,  si 
vera  praepositionis  evey.a  forma  ionica  quaeritur.  Duo  enim, 
in  quibus  oecurrit;  saeculi  quarti  tituli  (24;  dO)fvey.ev  praebent, 
qua  forma  Attici  quoque  utebantur. 

4.  Ionica  dialectus  in  voce  ^svßog  iacturam  spirantis 
j^  suppletoria,  quam  vocant,  vocalis  e  productione  compen- 
savit,  ita  ut  'ieZvog  nasceretur.  Valde  igitur  dubium  mihi 
videtur,  num  recte  Lenormant  in  nominibus  propriis  a  Betrog 
derivatis,  quae  in  titulis  Euboicis  (4,  4.  18.  145  cet.)  occur- 
runt,  E  pro  nostro  e  scriptum  esse  putet,  praesertim  cum  in 
titulis  Thasiis  recentioribus  (23,  6.  8.  16)  plenior  servata  sit 
forma  in  nominibus  propriis:  SEINHPH^,  SEINIO^, 
BEINOQiANEY^.  Quamquam  et  in  bis  ipsis  titulis  Thasiis 
et  in  aliis  recentioribus  correpta  quoque  invenitur  forma, 
quae  tamen  haud  dubie  ex  attica  dialecto  in  titulos  penetra- 
visse  censenda  est. 


§  8.     DE  lONICO  ov  PRO  ATTICO  o. 

In  scribendis  eis  sonis  vocalibus,  quos  hodie  sine  dis- 
crimine  litteris  ov  coniunctis  designamus,  similis  in  vetusti- 
oribus  titulis  apparet  distinctio  atque  in  scribendo  nostro  «a, 
constantius  tamen  quam  illa  observata.  Duplex  illa  nostri  ov 
scriptura  in  omnibus  sexti  et  quinti  saeculi  titulis  nee  non  in 
Ampbipolitano  (25)  adbibetur.  Quinquies  et  quinquag'ies 
nostrum  ov  in  titulis  illis  obvium  est:  duodecies  plenior 
exstat  scriptura  OY ,  ter  et  quadragies  unum  scriptum 
est  0. 

Ac  primum  quidem  28  genetivi  singularis  stirpium  in  o 
exeuntium  terminantur  littera  O  pro  ov  scripta.  Semel  tan- 
tura  TOY  nostro  more  scriptum  reperimus  (25,  13).  Eadem 
constantia  in  accusativis  pluralis  eiusdem  declinatiouis  ter- 
minatio  org,  quae  productione  suppletoria  ex  ovg  nata  est, 
litteris  0^  designatur:  sola  forma  BAPBAP0Y2  excepta 
(13,  26). 


I 


De  titulorum  ionicorurn  dialecto.  285 

Praetcrea  simplicem  seripturani  habemus  in  hiscc  formis: 
TEIXW:^H^  (12),  ÜFKON  (21,  20),  TOPMOKFATEO^ 
(20 ,  2 ) ,  /; O./E  YOI  f  1 3  ,  2  1 1 ,  TIMOXEO XTEl  (13,  29). 
In  Omnibus  illis  formis  0  designat  sonum  contracti(»ne  Cex  o, 
ov  et  t,  tL)  aut  productione  siippletoria  natum,  a  vera  (lij)h- 
thongo  ov  (liversum. 

De  sola  forma  APO\P]Hl  03,  17)  dul)itatio  exsistere 
potest.  At  etiamsi  falsa  est  vocis  diphthongus,  tamen  ex 
'''•üooßQa  nata  esse  i)otest  (qiiod  voluit  Georg.  Curtius,  Grund- 
zlige  der  griecliischen  Etymcdogie  p.  319),  ita  quidem  ut 
''^'uoo-Qcc  assimilatione  regressiva  in  ''''•c(qo^quj  hoc  elisione 
unius  o  et  siipi)letoria  vocalis  productione  in  uqovqu  abiret. 

Inter  \2  ou  nostro  more  scripta  duo,  de  quibus  supra 
diximus  (loü,  fJaoiiÜQOVL:),  haud  dubio  lapicidae  errori  deben- 
tur.  Summa  autem  constantia  sie  scriptae  sunt  particulae 
negativae  ilY  =  ov  (19)  et  ilYJE  =■  ovöi  (19)  omnesque 
formae  pronominis  o^Tog:  TOYTO  =  toCto  (21,  21),  TOY- 
\T0\  =  iov[tov]  (21,  23),  TOYTONm,  32.  35),  TOYTO^ 
(25,  20j.  De  eodem  veterum  atticorum  usu  cf.  Boeckb. 
Staatsbaush.  IP  p.  52. 

Haud  dubie  ii  qui  modo  0,  modo  OY  scribebant,  aliud 
aliter  pronuntiabant,  diversamque  utriusque  soni  uaturam  et 
originem  sentiebant.  Verisimile  igitur  est,  omne  oc,  quod 
in  recentioribus  titulis  elementis  OY  scriptum  est,  veram 
esse  dipUthongum.  Quae  observatio  optime  congruit  cum 
explicatione  originis  particulae  ov  cum  sanscrito  ara  com- 
parandae  et  ea  pronominis  ovrog  notatione,  quam  deditSonnius 
(Kuhn,  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforsciiung  etc. 
XII,  p.  27(1  sq.j. 

2.  Formarum,  in  quibus  attico  o  iouicum  ov  respondet, 
uua  tantuni  in  titulis  obvia  est.  Legitur  enim  IIOY^IYANA^ 
in  titulo  Thasio  (23,  &);  (piamquam  in  aliis  eiusdem  insulae 
monumentis  eodem  fere  tempore  scriptis  non  desunt  nomina 
projiria  cum  vulgari  forma  ;to/.v  composita,  velut  Jlo'/.vyvfo- 
Tog,  riolufavToc.  (23,  9),  Ilo'hvuiviiov  (23,   in)  cet. 
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§  9.    DE  ALIIS  VOCALIUM  MUTATIONIBÜS. 

1.  Cum  Herodoti  Codices  semper  fere  egatp  pro  attico 
aQGi]v,  aQQtjv  liabeaut,  ita  ut  rix  dubitari  possit,  quin  illa 
vera  sit  forma  Herodotea,  memoratu  dig-uum  est,  quod  agaev 
in  titulo  Thasio  (19),  quiuto  saeculo  scripto,  iuvenitur. 

2.  Dubium  est,  utrum  vera  forma  receutioris  ladis  sit 
ahi  an  dei.  Ke  haec  quidem  quaestio  ex  titulorum  testi- 
moniis  diiudicari  potest.  Inter  omues  enim  sexti  et  quiuti 
saeeuli  inscriptiones  una  tautum  Halicarnassia  (21,  37j  voca- 
bulum  nostrum  habet,  sed  tarn  male  servatum,  ut  diiudicari 
nequeat,  utra  forma  olim  in  lapide  fuerit.  Cum  enim  bodie 
nihil  legamus  nisi  _-/  HA  JE,  et  cum  e  magnitudine  lacunae, 
quae  intercedit  inter  litteram  ^  et  subsequens  vocabulum 
rjv,  non  pro  certo  ap])areat,  utrum  duae  an  tres  in  ea  fueriut 
litterae,  viri  docti,  qui  titulum  edideruut,  partim  «[«/],  partim 
a[iei]  restituerunt.  Illam  formam  Kirchhoff,  hanc  Sauppe  et 
Newton  in  textum  receperuut.  Quae  cum  ita  sint,  auctoritas 
tituli  in  diiudicanda  quaestione  prorsus  nulla  est,  neque  satis 
mirari  possum,  quod  Renner  (1.  1.  p.  171)  nihilominus  titulum 
profert  quasi  testem  formae  ahi. 

Quodsi  praeterea  in  titulo  lasensi  (37)  Alexandri  Magni 
aetate  scripto  aiei  servatum  esse  contendit,  in  errore  versa- 
tur,  cum  et  in  Corpore  inscriptionum  et  in  ,,Ricardi  Chandleri 
Inscriptionibus  antiquis"  (Oxonii  1774)  textus  quidem  vulga- 
ribus  typis  expressus  typographi  ut  videtur  mendo  formam 
ahi,  accurata  autem  litterarum  descriptio  brevem  formam 
AEI  praebeat. 

Nullum  igitur  in  titulis  obvium  est  exemplum  formae 
aiet;  contra  Amphipolitanus  (25,5.25),  qui  ionismum  purum 
servavit,  bis  brevem  formam  dei  habet.  Tamen  cum  medio 
saeculo  quarto  scriptus  sit,  de  vera  quinti  saeeuli  forma  nihil 
nos  docet.  Fatendum  igitur  est,  nullam  titulos  ad  diiudi- 
candam  illam  quaestionem  nobis  aflferre  utilitatem. 

3.  Dindorfium    ( Commentatio    de     dialecto    Herodoti, 
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Parisiis  1S44  j).  XXXV  et  XXXVIj  et  Bredovium  fQuaestiones 
de  dial.  Her.  p.  115 — 120)  noii  recte  Herodoto  usum  brevio- 
runi  formaruni  y.eivoi;  et  ^t).uj  prorsus  deuegavisse  Steiiiius 
contendit  (Herodoti  historiae,  receusuit  H,  Stein,  Tomus  I. 
]).  XLVj.  Ac  eerte  furnuis  illas  Herodoti  aetate  in  receutiore 
lade  usitatas  fuisse  titulonini  testiuionia,  qiiae  iani  Kennerus 
coUegit  (1.  1.  II.  2,  p.  10),  nos  docent.  Habes  enim  ^f/./^  in 
titulo  Halicarnassio  f21,  16.  33).  FoVmas  pronominis  titulus 
Teius  sexies  exbibet. 

Vss.  39  et  44  brevior  adhibita  est  forma,  ubi  legimus 

:  iioih:si:i  -.  kenon 

et  :  HElJUIllTHl  :  KENON    inon    quod    Renner 
profert  t,rv6v  \  y.etvov). 

Attamen  ne  brevioris  quidem  forniae  usns  constans  fuit, 
cum  in  eodem  titulo  Teio  babeas: 

TO  EKEINO  (13,  53). 
:  TOKENO  : 
jxisterius,  quod  ter  (vs.  7,  2S,  4(5)  in  titulo  obvium  est,  utrum  xo 
y.eivov   au   ror/.tivov   fcrasi   e  to  t/.tivov  natum)    legendum 
sit,  demonstrari  non  potest. 


{j  10.    DE  YOCALIUM  COXTRACTIONE. 

Viri  docti,  (^ui  solis  Herodoti  codicibus  et  granmiaticorum 
testimoniis  nisi,  contractionis  leges  in  reeentiore  lade  indagare 
studuerunt,  etsi  quam  maxime  in  singulis  iuter  se  disseutiaut, 
onines  contractionis  terminos  artius  circumscrib'int,  cum 
falsae  addicti  sint  opinioni.  ..ionieam  orationem  collocationem 
caruni  vocalium  vel  vocalis  et  diphtbongi,  quas  alii  Graeci 
in  unam  contrahebant  syllabam,  jiropriam  sibi  sumpsisse" 
(Bredow,  1.  1.  j).  190i. 

Praesunipta  ilia  opinio  tarn  ])enitus  insita  est,  ut  etiam 
Renner,  (pii  tituloruni  formas  illi  obstantes  cognitas  habet 
earum  auctoritatcm  niinuere  et  in  dubium  vocare  malit,  quam 
falsam  deserere  oi)iuionem. 
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§  11.    CONCURSUS  VOCALIS  e  CUM  SEQUENTI 

€,  r^,  El. 

1.     Habemus  illum  concursum  in  permultis   formis  ver- 
borum,  quorum  thema  littera  e  terminatur.   Quarum  in  titulis 
nostris  sexto  vel  quinto  saeculo  scriptis  occurrimt  hae: 
BTtoieLv  (7l,  7iQod-rirc([i\  (21,  33j, 
STtiyiaXfj  (21,  23),  eTCiyiaXeiv  (21,  45). 
[e:rc€aT]dT€i  (16). 

Tertia  verbi  /mIüv  forma,  quae  in  titiilo  Halicarnassio 
oecurrit  (21,  17 — 18),  tarn  mutila  est,  iit  diiudicari  nequeat, 
utrum  STtiAaleeTiü  an  eTti/MlelTw  in  lapide  fuerit.  Analogiam 
reliquariim  formarum  secutus,  non  dubito  equidem,  quin  et 
hie  contracta  restituenda  sit  forma. 

Quarti  saeeuli  tituli  haec  babent  exempla;  quae  omnia 
cum  atticis  congruunt: 

öoy.i]  (26j,  döi/ielv  (27),  ciör/.elv  (28),  TeletTCü  (30),  eni- 
TeXüv  (30).  —  derjTCd  (26). 

Quinque  igitur  omnino  sunt  formae,  quibus  in  diseeptanda 
bac  quaestione  uti  licet.  Inter  eos  qui  adbuc  de  illa  dispu- 
taverunt  Bredow  (1.  1.  p.  372),  Dindorf  (1.  1.  p.  XXIX), 
C.  Abicht  (Quaestionum  de  dial.  Her.  specimen  I,  (>ott.  1859), 
apud  Herodotum  ,,contractione  prorsus  damnata'',  ubique 
formas  solutas,  etiam  invitis  codicibus  manu  scriptis  restituunt. 
Kenner  in  Universum  quidem  cum  illis  consentit,  ,,in  iis 
autem  nominibus  et  verbis  contractis,  ubi  tbematis  ultimae 
vocali  vocalis  antecedit,  propter  nimium  (trium  vel  etiam 
plurium)  vocalium  seiunctarum  concursum"  contractionem  a 
poetis  et  interdum  a  prosae  etiam  scriptoribus  adbibitam 
esse  concedit  (I  p.  197).  At  neque  illorum  ueque  buius  opinio 
titulorum  testimoniis  comprobatur.  Forma  htoisiv  quidem 
tituli  Milesii  medio  saeculo  sexto  scripti,  si  sola  exstaret,  non 
nisi  priorum  opinionem  refutaret,  Renneri  regulam  compro- 
baret.   Revera  enim  in  illa  dipbtbongus  oi  tbematicae  ante- 
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cedit  vocali.  Quod  non  ita  sc  liabet  in  una  tituli  Parii  et 
in  tribus  tituli  Halicarnassii  formis,  (juae  nieo  quiclem  iudicio 
satin  valent  ad  refcllendani  totani  ({iiae  adhuc  jirobatur  oi)i- 
nionem,  si  modo  revera  in  lapide  sunt.  Quod  quidem  a 
Renuero  in  dubium  v(»catum  est,  cum  dicat  fll,  p.  'MJj :  „Cete- 
rura  in  summam  8usi)iciunem  mihi  venit  liacc  forma  (hciy.u- 
lelv)j  cum  in  aliis  formationibus  solutio  apjiareat;  facile,  si 
quid  Video,  lapicida  in  Ijrr/.u'Uv  (sie  scriptum  est)  unum  e 
omittere  poterat.  Idem  iudicandum  erit  de  forma  1.  23 
[//V]  de  Tig  i7ciAaXfj,  praesertim  cum  tota  sinistra  inscriptionis 
pars  Newtonis  manu  descripta  sit,  et  ii)se  se  nonnunquam 
errasse  profiteatur''. 

Quibus  haec  fere  0])ponenda  sunt: 

1)  Contendo  neciue  in  titulo  nostro  neque  in  ullo  alio 
vetustiore  (exceptis  solis  titulis  Euboicisj  exstare  vocabulum, 
in  quo  e  cum  sequenti  e,  r^,  ei  non  sit  contractum. 

2)  Nova  tituli  cditio  accuratior,  in  qua  sinistra  quoque  pars 
eadem  qua  dextra  digna  est  auctoritate,  contractam  formam 
irci/.ahj  confirmat. 

3)  Forma  contracta  7TQoi)^rTa[i\,  cum  certissime  sit  in 
lapide,  non  intellego  cur  a  Rennero  prorsus  sit  neglecta. 

4j  Ab  omni  verisimilitudine  abhorret,  ter  lapicidam  in 
eodem  titulo  eundem  commisisse  errorem ! 

5)  Tituli  Parii  forma  a  Rennero  neglecta  est. 

Quae  cum  ita  sint,  extra  omuem  est  duljitationem,  urbis 
Halicarnassi  nee  non  insulae  Pari  dialectum  medio  saeculo 
quinto  in  verbis  contractis  in  sco  exeuntibus  e  cum  sequenti 
£,  r,  €1  in  unum  contraxisse,  dialectum  Milesiam,  si  non 
omnes  eiusmodi  formas,  tarnen  eas,  in  quibus  tertia  vocalis 
Ulis  antecedebat. 

Quodsi  denique  initio  tituli  Olyutliiaci  testimonio  renun- 
tiavi,  feci  ut  temeritatis  crimen  vitarem.  Notandum  tarnen 
est,  titulum  illum,  primo  quarti  saeculi  decennio  scriptum, 
unum  tautum  habere  certum  depravationis  vestigium,  ita  ut 
forma,  quae  in  eo  occurrit,  ^o/./-,  cum  magna  verisimilitu- 
dine et  ipsa  iouica  sit  iudicanda. 
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Utut  hoc  se  habet,  in  titulis  nuUa  huiusmodi  forma 
soluta  apparet,  omnes  quae  occurrunt  contractionem  prae- 
bent. 

2.  Concurrebant  vocales  6  et  /^  in  nominativis  nominum 
propriorura,  quorum  altera  pars  a  vlioc,  derivata  est.  Exempla 
eorum  in  titulis  leg'imus  haec: 

'Houvlr^ii  (3.  C.  I.  G.  7582) 
\liQay:\lr,q  (3.  C.  I.  G.  7611) 
TeQipiY.lr^g  (8),  IJaor/.lr.g  (9,  3). 

Tituli  Milesii  (8.  9)  sexto  a.  Chr.  saeculo  scripti,  Chalei- 
denses  (3)  vix  recentiores  sunt. 

In  titulis  Euboicis  ineuute  saeculo  quinto  scriptis  haec 
occurrunt  exempla : 

'Egr/Mr^g  (4,  50),  Geoy./.er^g  (4,  61),  Nr/.oy.Ur^g  (4,  137), 
MvrjGi/.'/.f^g  (4,  254). 

Frequentes  sunt  nominativi  illi  in  titulis  Thasiis  quarto 
saeculo  scriptis: 

Jaivoy//S,g  (23,  4),  ^QLOToy.h]g  (23,  13),  "EouToyJ.r^g  (23,  9), 
'Ayaor/lrig  (23,  6),  'I(piy.h]g  (23,  8),  Kn^oiy^g  (23,  10), 
QQaavy.lf^g,  [Tjiuoylr^g,  ^QiöToy.h]g  (23,  14). 

Eecentior  titulus  Thasius  (24),  qualis  restitutus  est  in 
C.  I.  G.,  formam  praebet  Ti(.ioyM[rig\. 

Diu  igitur  ante  Herodotum  in  duabus  lonum  sedibus 
inter  se  quam  maxime  distantibus,  Mileti  et  in  colonlis  Chal- 
cidensibus,  contractam  reperimus  formam.  Rennero  enim, 
qui  formas  titulorum  Milesiorum  in  y.lr^g  exeuntes  non  con- 
tractione  sed  elisione  litterae  e  natas  esse  persuasum  sibi 
habet,  non  assentior,  cum  nullam  videam  huius  coniecturae 
rationem.  Quod  enim  „titulorum  aetate  de  contractione  non- 
dum  cogitari  liceat",  non  contendere  sed  demonstrare  debebat. 
Ne  analogiam  quidem  genetivi  ionice  in  v.'Uog  pro  principali 
v.'Utog  terminati  atferre  licet,  cum  in  illo  elisio  coucursu 
trium  vocalium  explicetur,  qui  in  nominativo  minime  exstat. 
Cum  igitur  non  intellegam,  cur  aliter  has  formas  natas  esse 
arbitremur  atque  atticas,  in  ultimis  syllabis  circumflexum  pono. 

Dialectus  Euboica  diutius  solutas  formas  servavit,   cum 
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in    titulis  iuitio   quiiiti   sacculi   scrij)!!«    ter   solutas    formas, 
semcl  taiitum  contractam  iiiveniamu.s. 

lani  ad  cxplicandas  (juarti  saeculi  formas  transeamus. 
Ac  prinium  (iuidem  si  iiuUuin  liabereinus  titulum  Thasium 
nisi  titulum  24,  forma,  quam  in  eo  restituit  Boeckhius,  Tiuo- 
■/li\\g\  nihil  liaberet,  quod  nos  offcnderet.  Colligendum  ex 
ea  esset,  dialectum  Thasiam  aeque  atque  Kuboicam,  vel 
duobus  saeculis  postquam  in  Milesiorum  et  Chaleidensium 
Italicorum  lingua  y.).ii]g  in  y.lt]g  sit  contractum,  formam 
■/.liiig  neu  contractam  retinuisse.  Cum  auteni  nuper  satis 
nuilti  tituli  Thasii  illo  antiquiores  reperti  sint,  qui  saepis- 
sime  nominativuni  illuni  semper  contractum,  nunquam  solu- 
tum  habent,  valde  du})ito,  num  re  vera  in  lapide  soluta  olim 
fuerit  forma  liuo/lft^g.  Vix  Boeckliius  cam  restituturus  fu- 
isset,  si  eas  cpias  nunc  hal)enuis  Tliasiae  dialecti  reliquias 
cognovisset.     In  lapide  nihil  legitur  nisi 

. . .    rniOKyJE  .  .  I  XOIPOY. 

Levi  mutatione  eiemeuti  E  in  H  legi  potest  Tiuo/.'/.i'^: 
lacuua  unius  litterae,  (piae  tum  nascitur,  facile  expletur,  si 
2^\yo(oor  aut  simile  (juid  restituimus.  Patre  quidem  ,,Por- 
culo'^  Timoelcs  illa  mutatione  orliatur,  ii)sius  autem  nomen, 
si  illam  lectiouem  recii)imus,  melius  conciuit  cum  civium 
nominibus  Jeiroy.lijg,  'r/giOTO/lfg  cet. 

Titulum  illum  24  re  vera  recentiorem  esse,  quam  Thasii 
qui  contractam  habent  formam,  ex  linguae  qua  scriptus  est 
dei)ravatione  luculcnter  apparet.  Hie  enim  longum  u  saei>ius 
attict»  more  imnuitatum  servat,  illi  semper  in  /^  mutant;  gene- 
tivum  ii)Sorum  nominum  in  /M^g  hie  attico  more  in  y.'/Jovg, 
illi  ionice  in  /.'/.eog  vel  /.hCg  formant,  et  quae  sunt  similia. 

Ut  igitur  paucis  ea,  quae  e  titulis  collegimus,  complec- 
tamur,  demonstratum  est,  dialectum  coloniarum  Chalcidensium 
nee  nou  Milesiam  iam  sexto  a.  Chr.  saeculo,  dialectum  Hali- 
carnassiam  medio  saeculo  quinto,  Thasiam  denique  initio  quarti 
saeculi  vocalem  i  cum  sequenti  f,  i-.  €t  in  unum  contraxisse, 
Euboicam  denique  dialectum  coutractionem  illam  initio  quinti 
saeculi  inchoavisse. 
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§  12.    DE  CONCURSU  VOCALIUM  e  ET  o. 

1.  Una  tantum  forma  adiectivorum  contractorum  in  eog, 
quae  liuc  spectat,  in  titulis  occiimt,  xQ'^<J^ov  in  recentissima 
Olbiae  inscriptione  (39). 

2.  Tum  concursus  ille  locum  habet  in  nonnullis  ver- 
borum  puromm  in  ew  förmig,  quae  omnes  in  nostris  Hero- 
doti  editionibus  solutae  leguntur,  Solus  Abiclit  (Uebersicht 
des  Herodoteiscbeu  Dialekts,  p.  37)  in  iis  quinque  verbis, 
quae  voealem  ante  tliematicum  e  habent,  eontractionem  vocalis 
s  cum  sequenti  o  et  ot;  admittit.  Exempla  illarum  formarum 
in  titulis  habes  haec: 

Tif.iov%eovTEg  (13,  29),  rsleovrag  (26),  e&eogeov  (23,  6.  7.  8.), 

döiy.ov/.i€vov   (27). 

Formae  igitur  in  Universum  6  servatae  sunt,  quarum 
una  tantum  ante  annum  400  a.  Chr.  scripta  est.  Contractum 
ddixovßEvov  haud  dubie  atticum  est.  Reliquae  formae  vul- 
gatam  quidem  opinionem  confirmant,  iudicium  autem  de  ea 
quam  Abicht  statuit  exceptione  non  admittunt,  cum  in  nuUa 
vocalis  thematico  e  antecedat. 

3.  Denique  concursum  illum  habes  in  genetivis  in  eog 
(■üleog)  exeuntibus,  quorum  permulta  in  titulis  occurrunt  ex- 
empla : 

ToiQi^io-AQckeog  (20,  2)  saec  VI  et  V. 

'Hgazliog  (22)  saec.  IV. 

Kleo^iujdeog  (23,  1) 

ZefpvQiösog  | 

'E7tL/.Q(xreog  >  (23,  4) 

Evrjrpiveog    ) 

"Ayaof/liog  (23,  8) 

Ev7teid-eog    \   /o,, 
JlaTQO/J.eog  J 
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re/^iveog  (34) 

hsog  (27) 

^evc'j . .  .  tag  (23,  5) 
nisva/./.iog  (23,  9j 


^Qiotocpdveog  ^  ^93    12) 


l  (23 


Eiöof-Uvtig  (23,  5) 
OoaaLi]QLdtvg 
^Hyt^ö  IT  O.eig 
nc(yyi\d-evg 
'Ovo^ia/.'/.eidevg    ) 
yleio(pdvevg  (23,  12) 


f23,  Oj 


(23,  11) 


'AgiGTo/.lfog 

Meyafit'jdtvg  (33) 
Beivocfdvtvg  (23,   10) 
EvQvod-ivevg 
'Hyt/.Qcheug 
Ttj).effäv€ig 
'OgO^ofiiveog 
K/.toyörtvg 
yD.y.iädug 
I\a/J.iiii€V€vg) 
'Ein/.QccTevg  \  (23,  19) 
Atio^ii]öevg  I 
AQiaroy.Qctzevg    ] 
Kocai^ai/levg      \    ,93    14) 
'E/n/.QccTevg  I 

Tii/.tffüvevg         ) 
i^j'a^o//.£t}(;  l  (38) 
Tiuoy.levg     ) 


l^QvaBfQ^eug  (28) 

Ucagiaddeng  \    ,„^. 
c,  a,  f  (3b) 


Tle'/MQuovg  (2Si 
natoiaäöovQ  (36) 


Genetivi  illi  omues  soluti  reperiuntur  usque  ad  medium 
fere  saeculum  (luartum,  quo  ex  tempore  et  atticae  irrepseruut 
fovmae  et  contractio  quaedam  facta  est,  ionicae  dialecti  pro- 
pria.  Cum  enim  in  attica  dialecto  f  cum  sequeuti  o  iu  ov 
coalescat,  iu  bac  recentissima  lade  vocales  illae  coustauter 


294  Erman 

in  £i;  contractae  sunt,  cuius  rautationis  prima  vestigia  iam 
apud  Homerum  reperiuntur.  Verisimile  est,  eo  similiter  at- 
que  diplithongum  tv  pronuntiatum  esse  iara  diu  ante  medium 
saeeulum  quartum,  quo  demum  tempore  EY  in  orthographia 
quoque  interdum  pro  «o  apparere  coepit  (cf.  Renner  1.  1.  p. 
179).  Cum  pronuntiatio  novae  dipbtbongi  ^v  contractione 
ex  €0  natae  prorsus  eadem  fuerit  atque  genuiui  tv ,  faeile 
fieri  potuit,  ut  lapicidae,  si  nihilominus  alterum  ab  altero 
distinguere  volebant,  genuinum  «t;  falso  litteris  EO ,  novum 
contra  contractione  natum  litteris  EY  designarent.  Cuius 
erroris  exempla  in  titulis  non  desunt,  cum  in  Phanagoriensi 
titulo  (36)  scriptum  sit  EoTrd^iovog,  in  Amphipolitano  (25) 
bis  fpeöyeiv,  contra  in  aliis  Phanagoriensibus  (36):  Gevöo- 
cir^g.  Quam  late  tum  patuerit  mutatio  vocalis  o  in  f ,  de- 
monstrant  formae  ^eiJQol,  ^eiQovg  (24)  in  Thasia  inscrip- 
tione  obviae-  (quae  non  ex  ipsa  vetere  forma  ^ecogög  natae 
sunt,  sed  e  d-eooög,  quod  quidem  in  tribus  titulis  Tbasiis  ve- 
tustioribus,  23,  6.  7.  8,  servatum  est)  et  singularis  orthogra- 
phia [c(\6toL  in  titulo  Mycalensi  (29)  obvia,  quam  equidem, 
cum  optime  cum  scriptura  eo  pro  ev  concinat,  non  cum 
Boeckhio  in  avToL  mutaverim. 


§  13.  CONCURSUS  VOCALIS  e   CUM  SEQUENTI  lo,  oi. 

1.  Collisionem  vocalium  e  et  lo  exhibent  genetivi  sin- 
gularis et  pluralis  stirpium  in  a  exeuntium,f  quorum  haec  in 
titulis  habemus  exempla: 

Saec.  VI  et  V. 
{Iä7c\o}.[(ov\ideio  (6) 
eexvdwvsco   (21,  7)  [nav]a^iv(o  (21,   12) 


^A7io/.ojvideM  (21,   10) 
[M]syaßäTe(x}  (21,    14) 
Nv[i.i\q)io}v  (17) 


Saec.  IV. 
^fupiTtoliTetov  (25,  4) 
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'ÄQzaoiootoj  (27,  2) 

evtgyiTEio  (28)  Jfu/.iioj,    na/.zioj   (2S) 

noUiO)  (3:{) 

'I[o\uy6Qt('J  (32) 
BQuniötio       \ 
riQr^Bay/joeoj    \  (2:\,  13) 
Ugöxtcj  i 

(Dikiaiideo)     j 
TrjXt(fciveoj  (23,  5) 
2L<pnöoay6otoj  (23,   12) 
(])Qvviy.iÖBiü  I 
yli.ciyoqi.LO     i  (23,  6) 
BgctTTiöiio    I 
läXi^idiio  (23,  7) 

NlAlÖkVJ         I 

KiXavqtoj         I 
'Hyt]OC(y6otiü       i23,    16) 
EvaX/.iöii')       I 

(Dt'/.lOTlÖiOJ        1     /-v..       ,  ,x 
liVOQUyOQiOJ     ] 

Genetivos  igitiir  singularis  et  ])luvalis  habemus  30,  quo- 
rum  27  plenam  servant  terminatioiiem  nu,  3  solum  vj  ex- 
hibent,  aiit  contractione  vocalium  fw,  aut  elisione  vocalis  e 
natuni.  Causa,  cur  in  illis  e  servatum,  in  bis  sublatum  sit, 
in  aperto  est,  cum  in  illis  consonans  vocali  e  antecedat,  in 
bis  vocalis  v  aut  i,  ita  ut  servato  e  tres  concurrerent  vo- 
cales. 

Qui  solos  Herodoti  Codices  secuti  de  bac  quaestione 
disputaverunt,  aut  semper  plenam  terminationem  ab  Hero- 
doto  servatam  esse  censuerunt  (Dindoif  1.  1.  p.  XI,  Aliicbt, 
Uebersicbt  etc.  p.  32),  aut  e  in  iis  tantum  genetivis  elise- 
runt,  in  quibus  alterum  praeterea  f  antecedit  (Bredow  1.  1. 
p.  218;  H.  Stein,  Herodotos;  sein  Leben  und  sein  Gescbicbts- 
werk  etc.  p.  LIIl).    Neque  illi  neque  bi  rectum  vidisse  videu- 
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tur,   cum  in  titiilis   quidem  e  praecedeute  vocali  semper  sit 
elisum.  *) 

2.  Adiectivorum  coutractorum  in  togformae,  quae  bucper- 
tinent,  non  occurmnt  nisi  in  Olbiae  titulis,  qui  quamquam  recen- 
tissimi  sunt,  solutas  exhibent  formas:  xQvaeoig.  aqyvQec)  C39). 

3.  Verboriim  formae  buc  spectantes  occurrunt  tres  in 
titulis  quinto  saeculo  seriptis: 

TTOiol  (13,  43)  avojd-eob]  (13,  51) 

{e]löüooiv  (-21,  21). 
Forma  contracta  ttoioI  et  soluta  avcüd-eoh^ .  quae  in 
eodem  titulo  Teio  leguntur,  satis  demoustrant  similem  ratio- 
nem  dialectum  in  tractandis  formis  illis  secutam  esse  atque 
in  genetivis,  de  quibus  supra  diximus.  Nam  et  bic  eontrac- 
tam  babemus  formam,  ubi  Yocalis,  solutam,  ubi  consonans 
tbematico  6  antecedit,  cuius  distinctionis  in  Herodoti  codi- 
cibus  certa  vestigia  non  videntur  exstare,  cum  Bredow  apud 
illum  contractionem  et  in  iis  formis  damnet,  in  quibus  tres 
concurrunt  vocales,  et  Dindorf  (p.  XXIX)  in  eodem  verbo 
modo  contractam  modo  solutam  formam  proferat. 

§  14.    DE  ALIARUM  VOCALIUM  COXCURSU. 

1.  Collisionem  vocalium  o  et  e  iam  Milesius  titulus 
(12),  sub  finem  saeculi  sexti  seriptus,  contractione  sustulit, 
cum  formam  exbibeat  Ter/ioiGr^g  e  Ter/jofGor^g  contractam. 
Duplex  consonans  in  boc  ut  in  aliis  titulis  vetustioribus  uno 
elemeuto  designata  est: 

{'A7r]o/.[wv]id6CLf  {Q),  ^^r  6  ho  vi  (9),  laoTi'j.aq  (13,  35),  ^/<- 
yMQvca[icij\v  (21,  2),  ^Ttohoviöecj  (21,   10). 
Reliquas  contractiones  vocalis  o  cum  sequentibus  diversis 
vocalibus  breviter  tantum   enumeramus:    lufinitivus    oqv.oiv 
(21,  26)  vulgatam  de  hac  forma  confirmat  opinionem. 


*)  Iam  Renner  (1.  1.  p.  204)  forma  tituli  Halicaruassii  llapauiüj 
adductus  est,  ut  elisionem  a  Bredovio  finibus  nimis  artis  circumscriptam 
esse  intelelgeret. 
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drtodiÖTai  (30,  14j,  üitoio\iv\  (29,  3j,  a$ioivrojv  (29) 
auctoritatem  non  liabent,  cum  in  titulis  quarti  saeculi  legantur 
et  ab  atticis,  quac  rcs|)Oiulent,  forniis  non  diversae  sint. 

2.  t  et  sequens  «  colliduntiir  in  liisce  forniis:  uffuv^ug 
(13,  dS),  teQicc  (22),  2:rQaroy.'Ua  (25 j,  l^o'/Ui  (27),  quarum 
tres  posteriores  quarto  saeculo  scriptae  sunt  et  cum  atticis 
congruunt,  prior  tantum  ad  quintum  saeculuni  jtertinet. 

3.  Forma  'Ayhöyuooc,  in  titulo  Amorgino  (15j  medio 
sexto  saeculo  scripto  obvia  testis  est  pervetustae  contractionis 
vocalium  a  et  n,  quae  Tbasii  tituli  recentioris  (23,  9)  fonna 
^Ay).io(fiövT()g  confirniatur.  —  Nee  non  a  cum  setjuenti  vj  iam 
ante  Herodoti  aetatem  in  titulo  Teio  (13,  7 — S)  contractum 
exstat,  ubi  Boeckbius  cum  levi  ultimi  elementi  mutatione 
participium  cdGvuvo)\v\  restituit.  Cum  auteni  vulgo  Herodoto 
forma  in  üov  exieus  partici{)ii  illius  tribuatur  neque  Boeckbii 
cmendatio  extra  omnem  sit  dubitationem,  cavendum  est,  ne 
uni  illi  testimonio  niniiani  concedamus  auctoritatem. 

■1.  Lej;untur  in  titulo  E])besio  (14,  2.  9)  formae  cou- 
tractae  hcägyi]],  Inägag,  cum  solutis  utatur  Herodotus. 

5.  Contractum  'iqöq,  cum  in  Herodoti  codicibus  frequen- 
tius  sit,  quam  vulgare  hgög,  ab  editoribus  nunc  ubique  vel 
invitis  libris  in  textum  receptum  est  (Diudorf  1.  1.  p.  XXXVIII. 
Bredow  p.  199).  At  in  titulis  nostris  brevior  forma  non  ante 
quartum  saeculum  occurrit.  Legimus  enim  in  vetustioribus 
titulis,  ubi  de  illatis  formis  atticis  cogitari  nuUo  modo  licet, 
baec  vocabuli  nostri  exempla:  hoöv  (17),  hQ)'\i\  (21,  3), 
hgä  (21,  36). 

Contraeta  forma  apparet  demum  in  quarti  saeculi  titulo 
Thasio:  \q6v  (22,  9)  et  T\i{i  'i]Qtl  (22,  11).  Sed  ne  in  boc 
quidem  ipso  deest  forma  primitiva  hgia  (22.  7). 

In  Ani])bipolitano  (25,  13)  contractum  tantum  exstat 
\q6v.  Solutas,  quae  in  reccntioribus  titulis  (27,  2S,  30,  36) 
occurrunt,  formas  omitto,  cum  et  atticae  esse  possint. 

Iam  titulorum  testimoniis,  quae  supra  contulimus,  satis 
est  demonstratum,  usque  ad  Herodoti  aetatem  etiam  in  dia- 
lecto ionica  solutam  servatam  esse  formam  isqoq,  eam  contra 

Curt  i  US.  Studien.     V.  20 
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formam,  quam  in  Herodoti  editionibus  legiraus,  in  titulis  noü 
apparere,  nisi  dimidio  fere  saeculo  post  illius  aetatem. 

Quod  qiiidem  magni  est  momenti  in  aestimanda  ratione, 
quae  intercedit  inter  formas  Herodoteas  et  eas,  quas  in  titulis 
legimus.  Dicat  enim  quis,  ad  explicandam  utriusque  fontis 
diversitatem ,  titulos  exhibere  depravatas  plebeii  sermonis 
formas,  Herodotum  contra  veteres  retinuisse  formas. 

Ita  exempli  gratia  defendi  posset  opinio  eorum,  qui  Hero- 
doto  solutam  formam  hcoLee  tribuunt,  quamquam  iam  tituli 
vetustissimi  contraetum  exhibent  iTioüiv.  Ea  autem  quae  in 
vocabulo  legog  apparet  scripturae  discrepantia  parum  quadrat 
ad  illam  opinionem.  Si  enim  apud  Herodotum  formam 
coutractam  Igög  restituimus,  habet  ille  formam  depravatam, 
cum  vetus  forma  non  solum  in  eiusdem  aetatis  titulis  appa- 
reat,  verum  etiam  in  recentiore. 


§  15.     DE  HIATU. 

Postquam  de  legibus  disputavimus ,  quas  dialectus  in 
vitando  aut  servando  inferiore  vocalium  concursu  observavit, 
iam  videamus,  ubi  recentior  las  hiatum  toleraverit,  ubi  et 
quomodo  eum  sustulerit. 

1.     De  elisione. 

Bredovius  (1.  1.  p.  202)  non  nimis  frequentem  in  Hero- 
dotea  oratione  fuisse  elisionis  usum  inde  concludit,  quod  ne 
„eum  quidem  hiatum,  quem  alii  scriptores  v  a(pel-/.vGTiy.6v 
inserendo  evitare  soliti  sint",  evitaverit  et  „omnino  vocalium 
vel  vocalis  et  diphthongi  concursus  lonicae  orationi  proprius 
iudicandus  sit."  Cum  illud  gravissimum  esse  errorem  vide- 
rimus,  hoc  vel  maxime  in  falsum  sit  auctum,  nil  mirum, 
quod  ne  id  quidem  recte  se  habet,  quod  inde  concluditur. 

Elisionis  usum  apud  lonas  nullo  modo  rariorem  fuisse 
contendo,  quam  in  soluta  oratione  attica.  Quamquam  enim 
non  raro  vocales,   quae  in  pronuntiatione  elidi  solebant,  in 
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scriptura  nihil«»  minus  cxprimebantur,  satis  frequentes  in 
titulis  sunt  elisiones.  Omnia  confero  exempla,  in  quibus 
elisio  aut  facta,  aut,  cum  fieri  potuisset,  ncglecta  est: 

d'  UV  (1)  1.1k  hcouiv  (ö)  Saec.  VI. 

TÜöt  uviUtauv  (9j. 


67c'  iöuütf]  (13,  44) 
y.at'  rJ7C€iQ0v  (13,  50) 


(XTt'  Öt[ov]  (21,  18) 
d'  elvai  (21,  29) 
tot'  eixov   (21,  30) 


ei'fu  o  (12)  Saec.  V. 

u7cod(xoiTo  eldiug  (13,  21) 

06  i7cäg[/j]  (14) 

,4/6  i{:[oirjae]  (18) 

uiycc  OL   (19) 

[T\ddt  o  (21,   1) 

/iu'^Te  oi/.[ia\  (21,  9) 

i7ci  ^7coXu)viÖ€Oj  (21,   10) 

de  OQKOV  (21,  27) 

ote  !^\7io]liovLdr^g  (21,  30). 


6'  avTovg,  d'  av     \ 
jinjr'  siTtelv  \   (24) 

(.irjT^  e7ceQioTrjOcci     ) 
Xgrjl-icit^  avTiöv  (25,   11) 
d'  ETiiöixaTov  (25,  12) 


oa 


av 

J    c 


7t ag'  'EQf.dov 


(30) 


€7t'  ^(.ivvTav  (2(3) 


n'  avid-rj-Kev  (35). 


Saec.  IV. 
Tolode  h.öedoTai  (22,  2) 
IxccaTOTe  lovTag  (22,  8) 
oVJ«  l^eögeov  (23,  6.  7.  8) 
/</t£   l:rixpi](piGC(i       | 
^o^avTa  ci/.vQa  .  (24) 

(5^    6»/,     Öf    U7l0KÖy0L   I 

XQ^f-icixa  avTOv  (25,  22) 
örj/iwaia  eivai  (25,   12) 
de  eiot'^vt]  I 

df  l7rayyeiXavTag     I     /q^a 
(Je  ^£(>f^  ....  I    ^"^^^ 

(J[f]  6(jrw  (26) 

0(7«  liln^cfioavTO  (21,  4) 

|ti>j(Je  aöi/.ov^ievov  {21,   10) 

^»;t€  eTTUpr^cpi^eiv        j 

de  avTov  \  (^28) 

XTrjiara  €7t[(ö]/.[t;]oai'  I 

20* 
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Sexies  igitur  in  quinti  sextique  saeeuli  titulis  elisionem 
liabemus,  duodecies  in  iisdem  hiatus  toleratur,  in  recentio- 
ribus  documeutis  10  habemus  elisionis,  20  hiatus  exempla. 

Ne  illvid  quidem  recte  Bredovius  observasse  videtur 
(p.  214),  „pronomina  personalia  Herodotea  in  oratioue  apo- 
strophum  uon  pati",  cum  trium  quae  buc  pertinent  exem- 
plorum  duo  quidem  biatum  servent ,  tertium  autem  (35) 
elisionem  exbibeat. 

Vix  quisquam  probare  poterit,  certam  regulam  adbiben- 
dae  aut  neglegendae  elisioni  subesse,  cum  exempli  gratia  vel 
in  eadem  linea  legamus:  o'invtg  x6%'  elxov  ots  'A[7ro]lwvidr]g 
(21,  30). 

2.     De  crasi. 

Crasi  cum  sequenti  vocali  iunguntur  in  titulis  nostris 
sexto  et  quinto  saeculo  scriptis  et  articuli  formae  in  vocalem 
exeuntes  et  coniunctio  /.al. 

Exempla  talis  concursus  babes  baec: 
nom.  sing,     r)  ^Tta^ij  (13,  36)  ==  r;  eTiaQi] 
10  adog  (21,   19). 
Utrum  in  titulo  Teio  rd  y.ehov   an   Toiyieivov ,    crasi 
e  TÖ  kyieivov  natum,   legendum  sit,  diiudicari 
nequit. 
gen.  sing.     TovQ(.wy.Qäteog  (20,  2)  =  rot  '^EQf.ioy.QäxEog 
rtbyüvog  (13,  32)  =  tov  aycövog 
TCü7t6?ylwv[og]  (21,  36). 
Hiatus  contra  retinetur  in: 
TOV  ^4n:6?J.covog  (12) 
TOV  ^(pvaaiog  (21,  4) 
TOV  'ATvölliovog  (25,  13). 
dat.  sing.      TtonöXUovi  (6),  Tio7TÖ'kXbi\yi\  (11) 
Txirtaqi]  (13,  34)  ==  t»;  Inaqf]. 
Hiatus  exstat  in  to}  AttöIcovi  (9) 
TW  A7rol}.[iovi](o  (21,  45). 
Ubique  in  formis  crasi  natis  i  subscriptum  neglegitur. 
nom.  plur.    Nominativi  neutri  generis  crasi  cum  sequenti 
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vocabulo  coniuncti  non  le},''untur  nisi  in  titulo  Erythraeo, 
quarto  «aeculo  scripto:  xuvxü  (30,  11),  xuüm  (30,  15J. 
Qnattuor  Imiiis  concursus  exempla,  qiiae  in  vetustioribus 
titiilis  occurrunt,  hiatuin  exhil)cnt:  xu  uyü'uiuxa  (i>),  tu 
oix{i\a  (21,  25),  tu  tö\vra\  (21,  35j,  za  oo/.ia  (21,  44;, 

Ratio  contractionis,  quae  in  exemplis  nostris  cernitur, 
in  Universum  caclem  est,  quae  in  crasi  attica,  nisi  (luod 
formae  rov  et  rij}  cum  sequenti  u  in  oj  contrahuntur,  cum  in 
attica  dialecto  rov  dvdgog,  T<p  uvÖqi  crasi  in  tuvögög,  xav- 
ÖQi  coalescant. 

Rarior  fuit  crasis  coniunctionis  äuL  Bis  in  titulo  Epbesio 
(14,  3.  4)  habemus  -/.av  ■=  /.cu  ijv;  semel   in  titulo  Thasio 

(19)    XC(7CÖIX(0VI. 

Multo  frequentius  /«/  integrum  servatum  est: 
Kcu  ^HyrioavÖQog,  /.cu  'Avu^i'Uioq  (9) 
Aal  avxov  (13,  6.  27.  40.  45.  52) 
xtti  'HQa/.Xeioiaiv   (13,  33),  xai  agaev  (19),   /.al   iTtoy.grjX^- 

Qiov  (20,  6),  y.ct)  i\d^(.ibv  (20,  8),   '/|at  or/.iojv  (21, 

29),  y.cu  (k  (21.  44). 


DE  X0MINU3I  DECLINATIONE. 

<?.  IG.     DE  DECLINATIONE  STIRPIUM  IN  a  EX- 
EUNTIUM. 

1.  Formae  iouicae  stirpium  in  a  exeuutium  eo  siugu- 
larem  praebent  aspectum,  quod  «  natura  longum  in  /;  mu- 
tatum  est,  ({ua  de  re  su])ra  satis  disputatura  est.  Non  desunt 
stirpes,  quae  iam  eo  temj)ore,  (pio  mutatio  illa  facta  est,  « 
corripuerant.  Aliter  meo  iudicio  explicari  non  possunt  formae, 
quae  vel  in  ionica  dialecto  «  couservatum  exbibeut,  quarum 
una  legitur  in  titulo  Teio  (13,  50):  if^a/j.aoaav. 

2.  Gcnodriis  siiujularis  masculinorum  in  /^c  semper  in 


302  Erman 

eio  exit,  quam  termiuationem  praecedente  vocali  in  w  con- 
tractam  esse  supra  vidimus  (p.  73). 

Genetivus  3IaviTa,  qui  bis  in  titulis  Mylasensibus  occurrit, 
dorismo,  qui  saepius  in  illis  apparet,  tribuendus  est;  quomodo 
autem  de  eadem  huius  geuetivi  formatione  in  titulis  quibus- 
dam,  recentissimis  iis  quidem,  insulae  Tbasi  obvia  iudican- 
dum  sit,  in  medio  relinquo.  Habemus  enim  formam  Xccigia 
(23,  14.  15)  et  Ilei&ea  (23,  14).  lonieae  certe  esse  non 
possunt,  praesertim  cum  in  vetustioribus  titulis  Thasiis  vul- 
gares formae  ionicae  in  eio  saepissime  legautur. 

Notandum  est,  titulorum,  in  quibus  iuveniuntur,  aetate 
linguam  iam  maxime  fuisse  depravatam,  cum  non  desint  in 
iisdem  inscriptionibus  genetivi  stirpium  in  a  exeuutium  secun- 
dum  stirpium  in  consonas  exeuntium  analogiam  formati  (velut 
JIv-S-ayÖQevg  23,  14)  et  contra  harum  genetivi  in  ov  desi- 
nentes  (velut  TIoXvy.Qäzov  23,  15). 

3.  Genetivi  pluralis  in  titulis  oceurrunt  Nv[ii\(fäo}v  (17) 
et  ^Af-KfiTtolirtiov  (25,  4).  Titulus  lasensis  (37)  iam  con- 
tractum  ^coIitüv  exhibet. 

4.  In  daiivo  pluralis  vulgarem  habemus  formationem, 
in  qua  stirps  adiecta  vocali  l  amplificata  est.  Sed  a  in  at- 
tica  dialecto  correptum  in  lade  in  /^  mutatum  est,  cui  illud 
L  subscriptum  invenimus.  Alterum  i,  in  quod  terminatio  exit, 
apud  lonas  semper  intactum  habemus.  Haec  duo  in  titulis 
exstaut  exempla:  i)oiv  (13,  36),  Nif.i(pi]oiv  (19). 


§  17.     DE  DECLINATIONE  STIRPIUM  IN  o  EX- 
EUNTIUM. 

1.  In  declinatione  stirpium  in  o  exeuntium  ionica  ab 
attiea  dialecto  una  tantum  forma  diflfert. 

Dativi  enim  pluralis  pleniorem  terminationem  oi  (oiv) 
lones  et  in  bis  stirpibus  servant.  In  quinti  saeculi  titulis 
bi  oceurrunt  dativi: 
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^v^taTi^Qioiaiv,  'HQU/.'/.tioiaiv,  Jioioiv  fl3,  32 — 34), 
Tr[ioiaiv  (13,  43),  xolg  (21,  lOj. 

Valde  dolenduni  est ,  quod  non  in  eodem  titulo  babe- 
mu8  articuli  et  substautivi  aut  adiectivi  formam.  Cum  enim 
in  vetustiore  titulo  Teio  ])lenas  substantivorum  fornias  inve- 
uiamus,  in  recentiore  Ilalicarnassio  articuli  tantum  formam, 
cauKiue  brevem,  diiudicare  non  i)0ssumus,  utrum  articuli 
tantum  forma  recentioris  tituli  aetate  vocali  i  privata  sit,  an 
omnes  buius  declinatiouis  formae.  lUud  veri  est  similius, 
praesertim  cum  i)lenior  forma  ä)j.i]hjiat  vel  in  titulo  Olyn- 
tbiaco,  quarto  demum  saeculo  scripto,  servata  sit.  Attamen 
iam  in  ipso  boc  titulo  babemus  d/i(fotiQoig,  neque  in  ullo 
alio  (juarti  saeculi  titubi  plenum  invenias  dativum  in  oioi 
terminatum. 

2.  Gimclirum  shujiiluris  buius  declinationis  in  titulis 
nostris  semper  in  oc  termiuari  idcirco  tantum  memoratu 
dignum  est,  (|uod  Herodoti  Codices  nonuunquam  epicam  for- 
mam oLo,  atque  adeo  iuauditam  et  prorsus  incredibilem 
formam  eio  exbibent.  Cum  scilicet  vera  forma  iouica  ov 
li])rariis  istis  non  satis  ionica  videretur,  aut  formas  recejte- 
runt,  quae  diu  ante  Herodoti  aetatem  obsoletae  eraut,  aut 
novas  finxerunt,  quibus  nusfiuam  et  nunquam  Graecus  bomo 
usus  erat.  Non  aliter  iudicandum  videtur  de  irenetivis  plu- 
ralis  in  fwr,  qui  et  iu  nounuUis  substantivis  et  frequen- 
tissime  in  iironominibus  oirog  et  cdtög  a  codicibus  prae- 
bentur.  Dolcndum  est,  (juod  g-enetivi  borum  pronominum 
non  nisi  in  (juarti  saeculi  titulis  leguutur,  ubi  semper  vul- 
garem babeut  formam.  Tarnen  vel  sine  eorum  testimonio 
non  dubito,  quin  in  masculiuis  quidem  recte  nunc  nov  i)laue 
sit  damnatum. 

3.  Adifvtivu  in  6og,  (pme  in  attica  dialecto  semper  e 
cum  terminationis  vocali  iu  uuam  syllabam  contrabebant, 
apud  lonas  diu  videntur  servavisse  Solutab  formas,  cum  vel 
in  reccutissimis  Olbiae  titulis  foniias  babeamus  xqvöeov, 
XQVOioig,  agyigiii)  (39). 

4.  Decliuationem,  quam  vulgo  atticom  vocamus,   nullo 
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modo  huius  dialecti  propriam  fuisse,  notum  est.  Sic  ne  in 
lade  quidem  deest,  cum  iam  in  vetustissimo  titulo  Milesio 
(9)  nomen  habeamus  ^zlva^lXewg.  Attamen  lillam  vocabuli 
lecog  formam  non  solam  apud  lonas  in  usu  fuisse,  demon- 
sti'ant  nomina  in  titulis  Euboicis  obvia:  NiKo'/yrjtörjg ,  yiao- 
■KQäti^g,  Xccgilaog  (4,   105.  138.  207). 


§  18.    DE  DECLINATIONE  STIRPIUM  IN  CONSONAM 
ET  IN  i  VEL  V  EXEUNTIUM. 

In  hac  declinatione  longe  plurimae  formae,  quae  ab 
atticis  differunt,  diversae  contractionis  rationi  originem  debent. 
Ipsae  terminationes  in  utraque  dialecto  prorsus  eaedem  sunt, 
nisi  forte  in  accusativo  singularis  altera  dialectus  alteram 
adbibet  terminationem. 

1.  De  stirpibus  consonaniem  per  totam  declinatiojiein 
servantibus  prorsus  nihil  est  monendum. 

2.  Stirpes  in  i  et  v  exeuntes  in  ijenetioo  singularis  ter- 
minationem og  ad  stirpem  immutatam  affigunt. 

Sic  in  titulis  sexti  et  quinti  saeculi  legimus:  Klioiog 
(12),  'OaTccTiog  (21,  6),  ylv[ydä]^uog  (21,  U),  Kaoßw)diog 
(21,   n),U(pväoLog  (21,   15),  n[a\vväTiog  (21,   16). 

Quae  formae  vel  in  quarti  saeculi  titulis  diu  servatae 
sunt,  quamquam  in  iis  etiam  genetivi  attico  more  in  ewg 
formati  leguntur : 

7iQ(x^Log  (28)  Ttöleiog  (28) 

nSoiog  (36)  7iQVT(xvEiog  (29) 

^Uoji-uog  (23,  5)  nöUcog  (24) 

Nv^iipLog  1  „  nöluog  (37) 

Kglviog    J    "  ' 
Jrj^aog  (23,   12) 
Nvf-icpiog  (23,  6) 
'I^VTCohg  (23,  7) 

^^'^"^^^1(23,8) 
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Xavviog  j         ' 

K>[(pLog  (23,  14) 
llvQioq  (23,   11) 

n(j(ÖTioi;  (23,   15) 

Genetivu8  ^liyvitbliq,  qui  in  titulo  Thasio  (23,  7)  occurrit, 
haucl  (lubie  la])icidae  mendo  tribuendus  est,  «iiii  o  omisit, 
praesertim  cum  in  reliciuis  inscriptionibus  Thasiis  semper 
terminationem  loc.  habeamus. 

Cum  vulgata  oplnione,  secundum  quam  etiam  in  datiro 
shujulat'is  i  ab  lonibus  recentioribus  servatum  et  cum  termi- 
nationis  i  contractum  est,  tituliTeii  forma  öwäuei  (13,  31)  non 
consentit.  Cum  autem  apud  Herodotum  dativus  in  7  vix  ad- 
dubitari  possit,  neque  contra  in  titulo  Teio,  anno  circiter  470 
a.  Chr.  scrijtto,  de  atticis  förmig  cogitari  liceat,  varietatis  illius, 
quam  Herodotus  inter  ladis  TQ67covg  intercessisse  testatur, 
vestigium  in  bis  formis  exstare  videtur,  praesertim  cum  iam 
apud  Homerum  dativus  ille  vulgo  in  ei  terminetur. 

3.  Stirpium  in  ev  des/nentium  formae  non  nisi  in  titulis 
quinto  saeculo  recentioribus  occurrunt.  lonieae  illae  quidem 
sunt,  sed  inter  se  minime  consentiunt.  Duplex  enim  exstat 
formatio,  quae  iam  in  ei)ica  dialecto  apparet.  Habemus  W.ov- 
rfjog  (C.  I.  G.  2655b.),  ngir^vr^i  (35),  sed  Jcogiiog  (in 
titulo  Amorgino  recentissimo  apud  L.  Ross,  Arcbäolog.  Auf- 
sätze II  p.  ()45)  et  l-ly//liog  (39). 

Cum  atticis  denique  consentientes  formas  babes  has: 
iBQsa  (22),  ^i6i]Qico[g\   KoTtge wg  (33). 

4.  Fefnininoritm,  tjut  in  nominativo  in  vj  ifii)  exeunt, 
stirpes  initio  in  o.=l  exiisse.  G.  Curtius  probabiliter  exposuit 
(Erläuterungen  ed.  2.  p.  53).  Qua  coniectura  et  nominativi  in 
w  et  accusativi  ionici  in  01  v  optime  explicantur.  Habemus 
accusativos  illos  non  solum  apud  Herodotum,  verum  etiam 
in   titulis  (piibusdam   Smyrnaeis    receutissimis    (40).     Etiam 
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plenam  nominativi  scripturam   in  titiilis   nostris  habes,    cum 
in  Chalcidensi  (3.  C.  I.  G.  7460)  leg-atur  Sav^o). 

5.  Stirpes  in  a  eocPAintes  in  iouica  ut  in  attica  dialecto 
illud  G  ante  vocales  elidunt.  Voealium  autem  coucursus, 
qui  inde  uascitur,  iu  attica  dialecto  ubique,  in  lade  qualis 
quinto  fuit  saeculo  nusquam  coutractioue  removetur.  Gene- 
iivus  igitur  quinto  saeculo  in  eog  terminatur,  quod  non  ante 
medium  saeculum  quartum  in  evg  contractum  esse  supra 
vidimus.  Accusativus  sirnjidm^is  non  nisi  in  titulo  Tralliano 
occunit,  ubi  contractum  legimus  i^ioh]  (27),  quod  haud  dubie 
atticum  est.  Acciisativum  pluralis  ter  non  contractum  babe- 
mus,  in  titulo  Teio  (13,  38)  acpaviag  et  in  Olynthiaco  (26) 
%Tia,  rilea. 

6.  Nomimim  propi'iormn  cum  v.XeoQ  compositorum  nomi- 
nathnis  quo  ex  tempore  a  siugulis  lonum  gentibus  coutractus 
sit,  supra  vidimus,  cum  de  contractione  disputaremus. 

Genetivus,  cuius  exempla  in  titulis  obvia  supra  (p.  292) 
contulimus,  eliso  altero  e  in  y.leog  terminabatur,  quod  medio 
saeculo  quarto  in  y.lEvg  contrahi  solebat. 

In  (iccusatwo  quoque  e  vMea  unum  e  elisum  esse,  ita 
ut  forma  vMa  nasceretur,  et  Herodoti  usus  et  titulus  Am- 
pbipolitanus  docet,  in  quo  ^TQcao/.'Ua  (25,  2)  legimus. 

Singularis  qui  in  titulis  quibusdam  Smyrnaeis  recentis- 
simis  occurrit  accusativus  in  v.}S]v  {Msvs/.lrjv  C.  I.  G.  3238; 
2to/.h]v  C.  I.  G.  3241)  atticus  fuisse  traditur  in  Theodosii 
canonibus  (I.  Bekkeri  Anecdota  Graeca  IL  p.  980 :  'Hga/läa, 
'^HQa/J.fj,  /Ml  lätti/MQ  ^HQay.lijv).  In  titulo  3256  Ji]/Lioy.Xrjv, 
non  Jrjuoy.Ui]v,  quod  Boeckhius  unum  apograpbum  secutus 
restituit,  legendum  esse  verisimile  est.  Illud  enim  et  per- 
multi,  qui  antea  titulum  descripserunt,  testautur  et  analog;ia 
formarum  Meveyl)]v,  2coy.h]v  tuetur. 

§   19.     DE  NUMER ALIBUS. 

Paucae  quae  in  titulis  occurrunt  pronominum  formae 
nihil  notatu  dignum  praebent.  —  Inter  numeralia  unum  dvü- 
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dexa,  iu  titulo  Thasio  (23,  8j  obviuin,  hie  eomniemorandum 
est,  cum  Herodoti  Codices  modo  illam  modo  vulgarem  formam 
do'jdt/.a  exhibeant. 


DE  VERB0K131  DEILIMTIONE. 

§.  20.  Etiam  in  verborum  declinatioue  luntre  ))lurimae 
quae  inter  iouicam  et  atticam  dialectum  iiiterceduut  dift'eren- 
tiae  variae  contractionis  ratioiii,  quae  in  utraque  valuit, 
tribuendae  sunt.  De  quibus  cum  iam  su])ra  dis])utatum  sit, 
restat,  ut  ca  (juibus  reccntinr  las  in  augmenti,  redui)licationi8, 
terminationum  usu  al)  attica  dialecto  diftert,  conferamus. 


§  21.     DE  AUGMENTO  SYLLABICO. 

Utruni  recte  formae  iteiativae  et  plusquamperfecta  u<»n- 
nulla  etiamnunc  in  Herodoti  editiouibus  augmeuto  destituta 
sint,  e  titulis  diiudicari  non  potest,  cum  baec  tantum  aug- 
menti  syllabici  exemi)la  in  illis  occurrant:  ävf^/^zev  (6), 
htoifiv  (7),  broir^oe  (8),  äviO^eöav  (9),  lyivt[To]  (21,  19), 
l(.ivtif.if}[viv]ov  (21,  31),  a7xe7TeQaoa[v]  (21,  32),  fVa[//oi']  (21, 
44),  Uo^fv  (25;  —  29). 

<i  22.     DE  AUGMEXTO  TEMPORALE 

Duo  tantum  illius  exemjjla  in  titulis  habenris: 

1)  il/^ov  in  Halicarnassio  titulo  (21,  36 1  obvium  optime 
confirmat  iudicium,  quod  Lbardy  iu  accuratissima  de  aug- 
mento  tem])orali  dissertatione  (Quaestioues  de  dial.  Her.  L 
p.  14i  de  forma  ty/)v  fecit,  quae  antea  in  omnibus  editioui- 
bus reteuta  erat.  .^ 

2)  (QyäaaTo  in  titulo  Epbesio  (31 1  occurrit,  qui  initio 
quarti  sacculi  scrij)tus  est,  quo  tempore  n  semper  duabus 
litteris  El  designari  solebat.     Quam  ob  rem  et  bic  band  dubie 
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egyaoaxo,  non  eigyäoaro  legendum  est,  quam  formam  aug- 
mento  carentem  esse  Herodoteam  iam  Lliardy  vidit. 


§  23.     DE  REDUPLICATIONE. 

Reduplicatiouis  exempla  in  titulis  habes  haec:  yiyqa- 
Tirui  (13,  36  et  21,  44),  [7i]e7tQr^od^ai  (21,  39j,  nengr^GS^o) 
(21,  35),  ly.diöorai  (22,  2),  [dvat]QatQrii.iivog  (22,  3),  dvai- 
oegr/Lifvou  (22,  5),  dvaigeorjurov  (22,   11). 

De  hac  verbi  aioioj  reduplicatione  iam  disseruit  Berg- 
mannus,  qui  Tbasiam  inscriptionem  (22)  edidit  (Hermes 
III.  p.  233  sq.). 

Verbum  aiguo,  quod  apud  Attieos  reduplicatione  caret, 
in  recentiore  dialecto  ionica  eam  reduplicationem,  quam  vulgo 
atticam  vocamus,  habere,  iam  Herodoti  Codices  nos  docue- 
runt,  qui  plerumque  formam  doaior/.a  praebebant.  Qua  in 
formatione  prima  syllaba  in  dg  correpta  stirpi  praefixa  est. 
Titulus  autem  Thasius  duas  praebet  formas,  quae  priorem 
stirpis  syllabam  plenam  aig  praefiguut,  quae  band  dubie  in 
tertia  quoque  forma  mutilata  restitueuda  est.  Verbum  algsü) 
in  universa  lingua  graeca  solum,  quamquam  a  dipbtbongo 
incipit,  atticam  habet  reduplicationem. 

Non  neglegendum  est,  quod  in  duabus  tituli  nostri  formis 
integris  prior  stirpis  syllaba  in  eg  mutata  est,  qua  immu- 
tatione  verisimilitudo  cobaerentiae  formarum  algiio  (aiXsco) 
et  tl/.ov  admodum  augetur  (cf.  G.  Curtius,  Grundzüge  ed.  3, 
p.  509). 

§  24.     DE  TERMINATIOXIBÜS. 

De  terminationibus  una  tantum  proferenda  est  obser- 
vatio.  Dindorfius  (1. 1.  p.  XXIX)  negat,  Herodotum  unquam 
usum  esse  optativi  forma  oir^v,  cuius  usum  Hippocrati  con- 
cedit.  Vix  recte  in  talibus  rebus  scriptoribus  illis  constantem 
tribuit  rationem,  cum  vel  auctor  tituli  Teii  (13)  utraque 
optativi  formatione  utatur:  noiot  (13,  43),  dvcod-soiri  (13,  51). 
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§  2ö.     DE  VERBO  ^mi. 

1.  Participium  verbi  df^ii  iit  ai)U(l  Herodotum,  sie  in 
vetustioribus  quociue  titulis  formam  exhibet  to'iv.  siuoiövrog 
(21,  2S),  Iov[tu\  (21,  3ö),  Ke  in  (juarti  (juitlem  saeculi  titulis 
ionica  illa  forma  prorsus  deest:  lövrag  (22,  8).  In  decretis 
Mylasensibus  babemus  et  ionicam  formam  et  attieam  loinit: 
et  ovTi,  in  Thasid  (24)  solam  attieam  üv.  Rectc  i^'-itur  a 
Bredovio  (p.  404),  Dindorfio  (l.  1.  p.  XXXV)  aliis  ubique 
apud  Herodotum  vel  invitis  codicil)us  Im'  restitutum  est. 

2.  Notanda  qiio(iue  est  coniunctivi  forma  /)  in  titulo 
Halicaruassio  (21,  37)  obvia,  cum  nnn  desint,  qui  Herodotum 
tio,  t)]g,  e/y  fiexisse  contenderint  (cf.  Bredow  1,  l.  j).  404  sq.). 

{}  26.  Cum  iam  ad  finem  disputatiouis  uostrae  perve- 
nerimus,  ([uaeritur  (juibus  potissimum  in  rebus  uostra  recen- 
tioris  ladis  eognitio  titubirum  testimoniis  emendata,  in  quibus 
amplificata  sit. 

Discrimen,  quod  inter  attieam  dialectum  et  ionicam  inter- 
cedit,  in  eo  praecipue  positum  est,  quod  utraque  certos  quos- 
dam  sonos  sonorumque  coniunctiones  servavit,  quas  altera 
mutuvit.  Itacjue  las,  cum  omue  fere  a  longum  in  i  mutaret, 
magis  quam  attica  dialectus  a  i)ristino  decessit  statu,  quem 
contra  in  tractando  vocalium  concursu  diutius  ([uam  illa  re- 
tinuit.  De  illa  vocalis  «  in  r  mutatione  nihil  novi  tituli  nos 
docent,  alteram  autem  discre}iantiam  in  dialecto  neiiuaquam 
tarn  latc  i)atere  vidimus,  quam  vulgo  creditur.  Vocalis  i 
cum  sequenti  i,  i^  et  ei  iam  diu  ante  Herodoti  aetatem  con- 
traeta  est,  nee  non  aliarum  vocalium  contractiones  invenimus, 
adhuc  recentiori  ladi  prorsus  denegatas.  Ad  vitandum  trium 
vel  plurium  vocalium  concursum  lones  semj)er  fere  contrac- 
tionem  admisisse  videntur. 

Praeterea  in  singulis  nounullis,  ut  in  >  paragogici  usu, 
dialectos  multo  minus  inter  se  differre,   quam   vulgaris  fert 
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opinio,  e  titulis  apparet.  Cetemm  differentias,  quas  ex  uno 
scriptore  cognosci  non  posse  per  se  patet,  in  ipsa  lade  anim- 
advertimus,  cum  praesertim  Chalcidensium  in  Magna  Graecia 
et  in  Euboea  liabitantium  lingnam  sing-iüaria  et  a  reliquorum 
lonum  usu  abhorrentia  praebere  viderimus. 

Deniqiie  reliquorum  quoque  lonum  dialectus  per  ipsum 
temporis  spatium,  ex  quo  titulos  habemus,  mutationes  quas- 
dam  habuit,  inter  quas  hie  coutractionem  voealium  £  et  o 
in  ev  nomino,  inde  a  medio  saeculo  quarto  latius  patentem. 


zun  PHYSIOLOGIE  DEI!  ll-LAUTE 

IN  DEN 

LNDUGEILMANISCHEN  SPrtACHEN. 


Von 


K.  BRUGMAN. 


Die  physiologische  Betrachtung  der  beiden  li(niidae  r 
und  l  ergibt,  dass  diese  Consonanteu  an  sehr  verschiedenen 
Stellen  des  Mundcanals  hervorgebracht  werden  krmnen; 
wonach  man  denn  eine  ganze  Reihe  von  /•-  und  /-Lauten 
unterscheidet.  Je  nachdem  nun  bei  der  Aussprache  dieser 
nach  der  jedesmaligen  Articulationsstclle  verschiedenen  r 
und  /  der  Mundcanal  gestellt  ist,  nimmt  der  das  Reibuugs- 
geräusch  begleitende  Ton  der  Stimme  den  Charakter  dieses 
oder  jenes  Vocals  an.  So  inhärirt  z.  B.  dem  /,  wenn  man 
bei  seiner  Hervorbringung  die  Lijjpen  gerundet  vorschiebt, 
ein  //-Vocal,  wenn  man  dagegen  durch  Auseinanderziehen 
der  Mundwinkel  das  Ansatzrohr  verkürzt,  ein  /-Vocal. 
Welches  bei  der  Aussprache  des  Consonanten  die  jedes- 
malige Stellung  des  Mundcanals  ist,  welcher  vocalische  Bei- 
klang also  die  liquida  begleitet,  hängt  natürlich  haui)tsächlich 
von  der  Articulationsstelle  ab,  wenn  auch  diese  nicht  not- 
wendig immer  eine  und  dieselbe  IMundstellung  bedingt ;  denn 
wenn  man  z.  B.  die  Zunge  in  der  Alveolargegend  anstemmt, 
so  vermag  man,  wie  jeder  leicht  an  sich  selbst  erproben 
kann,  sowol  ein  //-vocalisches  wie  ein  /-vocalisches  /  zu  er- 
zeugen, ohne  die  Articulationsstelle  selbst  wechseln  zu  müssen. 

Wählen  wir  nun  den  mehr  äusserlichen,  durch  die 
Verschiedenheit  der  vocalischen  Klangfarbe  bedingten  Unter- 
schied der  /•-  und  /-Laute  zur  N(>rm  einer  Eiutheiluug  der- 
selben ,  so  können  wir  darnach  —  um  uns  einer  bündigen 
Bezeichnung  zu  bedienen  und  um  nur  die  Hauptphasen  her- 

C  II  r  t  i  u  s,  Studien  V.  21 
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vorzuheben  —  ein  //',  Ar,  Cr  und  ein  //,  A/,  VI  uuter- 
seheiden,  wie  man  bekanntlich  auch  von  Ach-  und  /c/?-Lauten 
spricht.  In  analoger  Weise  z.  B.  von  einem  Iw,  Aw,  Uw 
oder  einem  Ij ,  Aj\  Uj  zu  reden,  wäre  verkehrt.  Denn  es 
gehört  zum  Wesen  des  w  und  >,  dass  sie  in  der  u-  und 
/-Stellung  des  Mundcauals  und  nur  in  dieser  erzeugt  werden ; 
es  könnte  daher  bloss  von  einem  Uw  und  Ij  die  Rede  sein, 
wie  denn  auch  Brücke  Grundz.  S.  70  die  vom  Ton  der 
Stimme  begleiteten  w  und  y  als  [uw']  und  [//'']  bezeichnet. 
Man  sieht  also,  nicht  alle  Dauerlaute  bewegen  sieh  in  Bezug 
auf  die  Klangfarbe  des  Stimmtons  mit  derselben  Freiheit 
wie  die  liquidae. 

Sehr  häufig  entfaltet  sich  der  vocalische  Beiklang  der 
liquida  zum  selbstständigen  Vocal.  Erhält  dieser  dann  auch 
in  der  Schrift  sein  besonderes  Zeichen,  so  bildet  er  bei 
Sprachen,  die  wir  nur  durch  das  Medium  der  Schrift  kennen 
und  über  deren  lebendige  Aussprache  uns  keine  äussere 
Zeugnisse  vorliegen,  einen  der  Hauptanhaltspuncte  zur  Fest- 
stellung der  besonderen  Natur  der  liquida.  *)  So  z.  B.  geben 
uns  beim  lat.  Aesculapius  =  Asclepios,  altfranz.  hault  = 
altus^  vedisch  iragjdmi  =  raijjüini  die  neben  der  liquida 
auftretenden  u  und  i  über  deren  Beschaffenheit  Aufschluss. 
Oder  es  setzt  sich  beim  Schwinden  des  consonantischen  Ele- 
mentes der  liquida  ihr  vocalischer  Beiklang  als  voller  Vocal 
geradezu  an  ihre  Stelle,  z.  B.  in  kret.  ataoc;  =  alöog,  neu- 
franz.  haut,  schweizerisch  (Canton  Aargau) /o?/</e/i  =  folgen 
(Weinhold,  Allem.  Gr.  S.  162),  niederl.  houden  =  halten  oder 
in:  prov.  aitre  =  alty^e  (Diez,  Altroman.  Sprachdenkm.  S.  49), 
tirol.  hajs,  hojz,  schuj'd  =  hals^  holz-,  schuld-},   ital.  chhiro 


')  Im  allgemeinen  sind  ja  der  Mittel,  die  uns  zur  genaueren  Be- 
stimmung des  lebendigen  Lautes  der  Schriftzeichen  zu  Gebote  stehen, 
sehr  viele.  Die  Lautgeschichte  steht  oben  an.  Dazu  kommt  die  Geltung 
der  Laute  im  Metrum,  die  Aufnahme  einzelner  "Wörter  in  fremde  Sprachen, 
Schreibfehler  u.  s.  w.  Vgl.  R.  von  Raumer,  Sprachwiss.  Schriften  S. 
37S  f. 

-)    Vgl.  Schmeller,  Die  Mundarten  Bayerns  §  523,  Frommann  III,  9S. 
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=  clarus.  Hier  lässt  sich  aus  den  an  die  Stelle  des  /  ge- 
tretenen Vocalen  u  und  i  mit  grosser  Sicherheit  der  Schluss 
ziehen,  dass  das  /  vor  seinem  Schwund  als  LI  und  //  ge- 
sprochen ward.  Ausserdem  kann  auch  dann  der  vocalische 
Beiklang  zu  einem  Hauptmittel  zur  genaueren  Bestimmung 
des  Lautes  werden,  wenn  er  zwar  nicht  als  selhstständiger 
Vocal  neben  der  li(juida  oder  an  ihrer  Stelle  erscheint,  aber 
doch  auf  die  benachbarten  Vocale  assimilirend  einwirkt,  da- 
her denn  z.  B.  da,  wo  die  Neigung  auftritt  Vocale  vor  /  zu 
verdumpfen,  dieses  als  ^'/-Laut  angesehen  werden  darf. 

Nach  diesen  allgemeinen  Andeutungen  gehe  ich  nun 
dazu  über,  eine  Reihe  von  Fällen  zusammenzustellen  und 
physiologisch  zu  beleuchten,  in  denen  /•  eine  a- voca- 
lische Natur  manifestirt,  in  denen  wir  es  mithin  mit 
einem  in  der  «-Stellung  des  Mundcanals  hervorgebrachten 
Zitterlaut  zu  thun  haben.  Und  zwar  werde  ich  nur  das 
deutsche,  lateinische  (zugleich  das  romanische)  und 
griechische  näher  in's  Auge  fassen,  wobei  ich  indess  auf 
eine  historische  Anordnung  innerhalb  der  einzelnen  Sprachen 
verzichte  zu  Gunsten  einer  xVnordnung,  die  den  sicheren  Fall 
jedesmal  dem  weniger  sicheren  voranstellt. 


T. 

Ich  gehe  von  einer  in  meiner  heimatlichen,  der  süd- 
nassauischen  Mundart  gemachten  Beobachtung  aus. 
Diese  ^lundart  kennt  zwei ,  au  verschiedeneu  Stelleu  des 
Mundcanals  articulirte  und  streng  auseinander  gehaltene  r- 
Laute.  Der  eine  ist  das  alte,  aus  dem  mhd.  überkommene 
V.  Dieses  wird  durchgängig  am  weichen  Gaumen  hervor- 
gebracht und   ist  also   der  gutturale  oder,   wie  ihn  Brücke 


Schmeller  bezeichnet  den   aus  dem  /  hervorgegangenen  Laut  als  „ein 
kurzes,  manchmal  kaum  vernehmbares  /  oder  y." 

21* 
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S.  49  nennt,  uvulare  Zitterlaiit.  Daneben  besteht  ein  aus  d 
und  t  (aus  letzterem  immer  durch  die  Mittelstufe  d)  ent- 
sprungenes r,  welches  mit  der  Zungenspitze  an  den  Alveolen 
der  Oberzähne  hervorgebracht  wird,  z.  B.  in  gelar^  =  ge- 
läden^  Wisbür^  =  Wiesbaden,  sehnende  =  schneiden,  borem, 
burem  ==  böden^  geschnirre  =  g esc/mitten.^)  Während  nun 
dieses  dentale  r  seinen  Charakter  als  littera  canina  stets 
treu  bewahrt,  so  verschwinden  dagegen  bei  dem  uvularen 
Zitterlaut  die  Vibrationen  meistens  völlig,  und  wenn  über- 
haupt noch  ein  Reibungsgeräusch  hörbar  bleibt,  so  ist  es 
ein  leiser  Ansatz  zu  einem  schnarrenden  ^rÄ-Laut,  der  sich 
aus  dem  Ar  ganz  naturgemäss  entwickelt  (vgl.  Merkel,  Au- 
thropoph.  S.  844,  Brücke  S.  49).  Bleibt  dabei  der  voraus- 
gehende Vocal  in  seiner  Qualität  unangetastet,  so  wird  ihm 
doch  immer  —  natürlich  wenn  es  nicht  a  selbst  ist  —  ein 
kurzer  a- Vocal  nachgeschlagen.  Daher  klingen  denn  die 
Wörter  berg,  geschi?'/',  fort,  hurtig,  tver,  vier.,  thor ,  uhr  wie 
be'"ch,  geschi"',  fo^UI,  hu"'dichy  lee'"  u.  s.  w.,  wobei  der  Apo- 
stroph den  untergegangenen  oder  kaum  noch  angedeuteten 
consonantischen  Laut  bezeichnen  mag.  Doch  gehören  die 
Formen  be"'ch,  geschi''\  Im"' dich  nur  den  gebildeteren  Ständen 
an ;  das  Volk  spricht  ba'ch,  gesche"\  ho"' dich  und  ebenso  z.  B. 
ga'n,  qiia'ch,  ha'  für  gejm,  zwerch  (mhd.  twerch),  herr;  ke"'ch, 
we^lfel  für  kirche,  wirfei  d.  i.  würfe/;  do"'scht,  /io"'z  für  durst, 
/iurz  u.  s.  f.  In  Bezug  auf  den  zweiten  Fall,  den  Ueb ergang 
von  ir  in  e"',  ist  noch  zu  bemerken,  dass  man  zuweilen  sogar 
geradezu  «'  für  //•  spricht,  z.  B.  wad  für  wird^  wie  ich  auch 
mehrfach  in  einem  in  Wiesbader  Mundart  abgefassten  Schrift- 
stück gedruckt  finde.    Ursprüngliches  a  wird  durch  folgendes 


^)  Dieser  Lautwandel,  der  im  südlichen  Theil  von  Nassau  sehr 
weiten  Umfang  gewonnen  hat,  findet  sich  auch  in  anderen  oberdeutschen 
Mundarten  (s.  z.  B.  Schütz,  Das  Siegländer  Sprachidiom  1,17,  Schmeller 
§442.673.674)  und  ist  auch  dem  niederdeutschen  nicht  fremd  (s.  From- 
mann II,  179,  22.  419,  4.  539,  90.  200).  Wir  begegnen  ihm  überdiess 
bekanntlich  auf  italischem  Boden  (Corssen  J^  238  ff.  Schuchardt  I, 
141  f.). 
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/•  rein  crlialtcii,  erfährt  aber  nelir  oft  Deliniin;:;  die  liquida 
gebt  aucb  in  dieseiii  Falle  nieist  j^anz  unter.  lieispiele: 
ga'd^,  /><i'n,  ka'srhl  und  /ca. seht,  um  und  ('r/n  ==  yurdeiij 
harren,  hursl,  arm.  Verstummt  vor  einem  Nanal  das  /•  gänz- 
licb,  so  bält  sieb  docb  das  vorberjj'ebende  n  von  der  Nasa- 
li rung  frei,  und  so  uuterscbeiden  sieb  z.  B.  (hun  =  darm 
und  dum  =  dumm,  J'un  =  fuhren  und  ./////  -=  f'uhne. 

Die  pbysiologiscbe  Erklärung  aller  dieser  Erscheinungen 
ist  leicht  zu  geben.  Bei  der  llervorljringung  unseres  Uvu- 
laren /•  ist  die  Stellung  des  Mundeanals  etwa  dieselbe  wie 
bei  der  Aussprache  des  Vocals  «,  d.  b.  der  Mund  ist  weit 
offen,  und  weder  sind  die  Lipi)cn  vorgeschoben  noch  ist  die 
Mundspaltc  in  die  Quere  erweitert. ')  In  ein  vorausgebendes 
ursprüngliches  u  wird  also  durcb  das  /•  nicht  nur  kein  trü- 
bendes Element  gebracht,  sondern  es  hilft  vielmehr  das 
Timbre  der  licpuda  dem  gleichgestimmten  Nachbar  die  alte 
Klangfarbe  bewahren.  Geht  dagegen  dem  /•  ein  anderer 
Vocal  als  a  voraus,  so  machen  die  Mundwerkzeuge,  von  der 
Aussprache  dieses  Vocals  zur  Aussprache  des  Ar  vorschrei- 
tend, zunächst  die  Bewegung  nach  der  «-Stellung  hin,  in 
welcher  dann  der  Zitterlaut  hervorgebracht  werden  soll.  Es 
nimmt  dadurch  der  betreuende  Vocal,  z.  B.  das  o  m  fort, 
gegen  das  Ende  seiner  mora  unwillkürlich  die  Färbung  des 
ff-Vocals  an,  der  um  so  deutlicher  vernehmbar  wird,  je  ent- 
fernter die  Siirachwerkzeuge  vor  der  Hervorbringung  der 
liipiida  von  der  «-Stellung  waren,  am  deutlichsten  bei  vor- 
angehendem M,  z.  B.  in  w"'  d.  i.  uhr.  In  Fällen  wie  ire"'d, 
do"'.seht,   (jan   bat  sich  dann  das  a  den  Nacbbarvocal  tbeil- 


■')  Es  sei  gleich  hier  iu  Rücksicht  auf  die  unten  zu  besprechenden 
Fälle,  wo  mir  Konutuiss  dos  lobendigen  Lautes  abgeht,  bemerkt,  dass 
ein  vom  ^/-Klaug  begleiteter  Zittorlaut  überhaupt  nur  am  weichen  Gaumen 
erzeugt  werden  kann.  Wenn  ich  in  den  einleitenden  Bemerkungen  sagte, 
dass  vom  vocalischcn  Beiklang  nicht  immer  mit  Sicherheit  auf  die  Arti- 
culationsstelle  geschlossen  werden  könne,  so  hat  diess  also  auf  unser 
Ar  keine  Anweuilung.  und  jedes  sich  als  Ar  manifestirende  r  darf  ohne 
Bedenken  für  den  uvularen  Zitterlaut  gehalten  werden. 
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weise  oder  ganz  assimilirt.  Man  vergleiche  mit  diesen  Laut- 
vorgängen den  darnach  leicht  zu  erklärenden  Wandel  von 
mhd.  schÜ7\  vire  in  uhd.  schauer,  feier,  die  hierzulande  wie 
schau'",  fei"'  gesprochen  werden,  und  anderes  dergleichen 
bei  Schmeller  §  113.  379.  Auch  mag  noch  erinnert  werden 
an  die  ahd.  mhd,  Lautverbindungen  hiw,  ouw  für  iic ,  ow, 
wie  in  riuwa  inuwe,  frouiva  frouwe^  in  denen  u  ganz  analog 
jenem  o-Ton  vor  /■  entsprang  (vgl.  Schleicher,  Die  d.  Spr.^ 
158  f.i,  und  an  die  schon  oben  berührten  altfranz.  Formen 
wie  hanlt  (altus),  vault  (valet),  loiaulteis  (legalitasj,  von  deren 
u  vor  /  dasselbe  gilt  (vgl.  Wackernagel,  Altfr.  Lieder  und 
Leiche  150). 

In  der  sehr  sorgfältigen  Darstellung  der  Lautverhält- 
nisse des  oberdeutschen  in  Tirol  bei  Frommann  III, 
15  ff.  89  ff.  (s.  namentlich  S.  16.  94  ff.)  wird  folgendes  ge- 
lehrt. Mhd.  e  vor  /  und  t^  geht  in  der  Volkssprache  des 
Innthals  in  ea  über^):  z.  B.  yeal  ge\h,feal  Fell,  hear  Bär, 
fkwschn  Ferse.  Aehulich  earter  Oerter,  wearü  Wörtlein  etc. 
I  wird  vor  r  zu  ea:  wearst ^  treart  für  wirst,  irird,  oder  es 
verwandelt  sich  in  la,  wie  in  /niar,  diar,  zwiarn  u.  s.  f.  Der 
letztere  Wandel,  i  zu  ^a,  findet  sich  auch  vor  m  und  n,  z.  B. 
in  ianen  =  ihnen.  Dagegen  6a  =  mhd.  o  nur  wieder  vor 
r :  zöafm,  vöar,  wöart  u.  s.  f.  Daneben  kommt  es  nun  auch 
vielfach  vor,  dass  bei  folgendem  r  und  /  der  Vocal  a  ge- 
radezu an  die  Stelle  von  e  oder  e  rückt,  daher  barfi^  humen, 
zarrn,  (jarbn,fald,  haljn.  Auch  zeigt  sich  im  Oberiunthal 
a  (genauer  o )  für  o,  z.  B.  in  mai^gen,  kai^b,  sarg.  Die  Ueber- 
einstimmuug  dieser  Vocalaffectionen  durch  folgendes  r  mit 
den  oben  beschriebenen  Lautwandlungen  im  südnassauischen 
springt  in  die  Augen.  Ueber  die  Articulationsstelle  des  Zitter- 
lautes und  seine  Artipulationsstärke  lässt  sich  der  Darsteller 


^)  Der  Verfasser  sagt  S.  93,  dass  in  diesem  ea  —  und  das  soll 
auch  von  dem  gleich  anzuführenden  ia  gelten  —  der  ö-Yocal  nicht 
immer  deutlich  gehört  würde.  Diess  sei  nur  in  tieferen  und  abgelege- 
neren Thälern  der  Fall. 


Zur  Physiologie  der  R-Laute  i.  d.  indogermanischen  Sprachen.     319 

jener  tiroler  Lautlehre  nicht  vernehmen.  Dass  wir  es  aber, 
was  zunächst  die  Articulatiouss teile  betrifft,  mit  keinem 
andern  als  dem  /•  urulare  zu  thun  haben ,  ist  sicher,  weil 
ein  rt-vocalisches  /•,  wie  schon  ])emerkt,  eben  nur  um  weichen 
Gaumen  erzeugt  werden  kann.  Es  erhält  Uljrigens  die  An- 
nahme eines  Gaumen-r  dadurch  ihre  volle  Bestätigung,  dass, 
wie  es  S.  U!)  hcisst,  im  Zillerthale  /■  vor  /,  a7,  seh,  z  sowie 
im  Auslaut  in  ch  übergeht,  z.  B.  iricclit  =  irirl,  vbluch  = 
vatei-,  ach  =  er;  wir  haben  hier  offenbar  jenen  schnarren- 
den Aeh-hüut  vor  uns,  den  wir  auch  im  nassauischen  an 
der  Stelle  des  /•  antrafen.  Was  dann  die  Articulatious- 
stärke  anlangt,  so  lässt  die  Notiz  auf  derselben  Seite,  dass 
hie  und  da  im  Unterinuthale  /•  ganz  wegfalle,  wie  in  sch/ra'z, 
Juan,  n('a'7i,  rO(/a'  (vgl.  Schmeller  §  ()32j,  darauf  schliessen, 
dass  man  im  allgemeinen  den  Zitterlaut,  gerade  wie  im  nas- 
sauischen, nur  sehr  schwach  hervorbringe. 

Wegen  ähnlicher  Vorgänge  auch  in  anderen  bayri- 
schen Mundarten  verweise  ich  auf  Schmeller  §§  137. 
18S.  191.  263.  275.  332.  363.  366.  370.  621.  Namentlich 
sind  beachtenswert  {$  332,  wo  gelehrt  wird,  dass  in  ost- 
lechischen  Mundarten  o  und  o  vor  r  in  ä  libergehen,  wie  in 
dar/',  (h'irn,  (/c/rOrn,  tür,  und  §  363,  wo  es  heisst,  u  vor  r 
verwandle  sich  an  der  Rednitz  gerne  in  a  oder  ue,  wie  in 
(lärsclil,  kürz,  wärm,  trderz'i;  also  auch  den  7/-Vocal  vermag 
der  ^l/'-Laut  bis  zum  a  heraufzuziehen,  und  so  kehrt  z.  B. 
in  durschl  für  durst  (vgl.  skr.  tarsh-a-s)  der  Wurzelvocal, 
nachdem  er  schon  vor  Jahrtausenden  die  o-Stufe  verlassen 
und  den  Weg  nach  dem  //  hin  eingeschlagen,  wieder  zum 
nralten  a  zurück ;  vgl.  oben  nass.  tva'd,  va'zich  für  ir/'rd.  r/erzig. 

Aus  den  fränkischen  Mundarten  (zu  denen  auch 
die  nassauische  gehört)  sei  noch  angeführt  der  Wandel  des 
V'  vor  r  zu  a  im  koburgischen  und  hennebergischeu ,  z.  B. 
starri.  j/arn,  /rar^n,  harr  etc.    S.  Frommann  II,  1S7.  191.  322. 

Da  demnach  die  Neigung  Vocale  vor  /•  nach  a  hinzu- 
ziehen in  unsern  oberdeutschen  Dialekten  sehr  verbreitet  ist, 
so   dürfen   wir  vermuten,   dass  sie  auch  schon   in  früheren 
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Perioden  unserer  Sprache  vorhanden  war.  Nach  Weinhold, 
Allem.  Gr.  S.  16,  findet  sich  a  für  gebrochenes  e  häufig  im 
allemannischen  im  vierzehnten  und  den  folgenden  Jahrhun- 
derten; in  den  von  ihm  zusammengestellten  Beispielen  ist 
das  a  immer  von  /,  r  oder  ch  (einmal  von  g)  gefolgt,  das 
heisst  also  doch  wol  von  AI,  Ar  und  Ach;  namentlich 
häufig  kommt  har  für  Iier  vor.  Auch  a  für  o  vor  /'  taucht 
im  allemannischen  schon  früh  auf,  z.  B.  in  verwarfen,  art, 
wart:  unter  den  dreizehn  Beispielen  für  a  =  o  bei  Wein- 
hold erscheint  dieser  Wandel  neunmal  vor  /',  zweimal  vor 
Nasalen,  je  einmal  vor  b  und  d;  das  neunmalige  /'  ist  ge- 
wiss nicht  zufällig.  Was  mir  sonst  noch  an  mhd.  Beispielen 
für  a  =  e  oder  o  vor  r  bekannt  ist,  wie  wurden  für  worden 
bei  Ulr.  von  Liechtenstein  117,  30  L.  u.  a.  (vgl.  Hahn,  Mhd. 
Gr.-  S.  7,  Kehrein,  Gramm,  d.  XV— XVII.  Jahrh.  I,  25  f.), 
ist  zu  vereinzelt,  als  dass  ich  daraus  Schlüsse  auf  die  Natur 
des  r  zu  ziehen  wagte. 

In  den  plattdeutschen  Mundarten  finde  ich  Ver- 
wandlung von  e  in  ö  durch  folgendes  r  z.  B.  im  hildeshei- 
mischen: hurj ,  twurj  (Zwerg),  starben  etc.  (Frommann  II, 
122)  und  in  mecklenburgischen  Mundarten:  barg,  hart  etc. 
(Ritter,  Gramm,  d.  meckl.  Mundart  S.  15j. 

Nach  Grimm  D.  G.  P  (1870)  399.  452  geht  im  mittel - 
niederländischen  e  vor  /•  +  cous.  in  ae  über:  swaerde, 
staert,  aerde  etc.,  welches  ae  dann  im  neuniederl.  zu  au  vor- 
rückt: zwaard,  stuurt,  aarde,  woneben  auch  kurzes  a  in  hart 
Herz,  s??ia?'t  Schmerz. 

Aehnliches  im  englischen.  Hier  bewahrt /■  nicht  nur 
dem  aus  ags.  ea  entstandenen  a  den  reinen  italienischen  Laut, 
wie  in  arm,  barm,  mark,  hurd,  sondern  erhebt  auch  ags.  eo, 
altengl.  e,  zu  «  (ags.  steorre,  ceorfe  —  alte,  sterre,  kerve  — 
neue,  stur,  carve  etc.)  und  ebenso  ags.  e  zu  o  (ags.  merran^ 
Herewic  —  neue,  mar,  Harwich  etc.).  Auch  das  e  in  Wör- 
tern französischen  Ursprungs  wird  durch  folgendes  r  zu  ö, 
wie  in  marvel  merveille ,  partridge  perdrix ,  pursley  persil 
u.  s.  w.     S.  Koch,  E.  Gr.  I,  68,  Loth,  Ags.  Gr.  56.  61.  62, 


Zur  Physiologie  der  R-Laute  i.  d.  indogermanischen  Sprachen.     '.V2l 

Miltzner,  E.  Gr.  I,  2:5.  IUI.  Diese  im  englischen  so  ent- 
scbicdcn  hervortretende  «-vocalische  Natur  des  /•  ist  auch 
wol  schon  im  ags.  zu  erkennen.  Die  sogenannte  Brecimng 
nämlich  des  «  zu  ea  vor  /•  (z.  B.  earni  miseri,  die  auch  vor 
/  und  h  ^selten  anderswoj  sich  zeigt  Cz.  B.  eufle  omnes,  ea/ita 
octo),  scheint  so  zu  erklären,  dass  a  zunächst  zu  «  wurde, 
wie  die  ags.  a  ja  in  der  Regel  zu  ä  geworden  sind,  und 
nun,  als  die  folgenden  Ar  und  ebenso  die  AI  und  Ach  ihre 
rt-vocalische  Natur  geltend  machten,  aus  är,  üf  geradeso  ea/*, 
cal  hervorging,  wie  im  tiroler  Dialekt  aus  /nir  Ix-nr.  aus  (jclh 
()<'(il ,  und  aus  i'tcli  ebenso  euch  {ca/ii,  wie  in  einzelnen  Ge- 
genden des  Westerwaldes  aus  pec/i,  hlech,  stec/im  etc.  peach, 
blcuch,  stencht'ii  etc.  wird  (Kehrein,  Volkssprache  und  Volks- 
sitte in  Nassau  I,  6  f.).  Auch  Scherer,  Zur  Gesch.  d.  d.  Spr. 
S.  140,  lässt  ags.  ea  zunächst  aus  «  entstanden  sein.  Für 
sicher  gebe  ich  diese  Erklärung  deshalb  nicht  aus,  weil 
sich  ja  auch  sehr  wol  denken  Hesse,  dass  e«/-,  eal,  cuh  un- 
mittelbar aus  ur,  al,  ah  entsprungen  seien,  indem  die  Ar-, 
AI-,  .lc//-Laute  nur  den  Ansatz  des  vorausgehenden  Vocals 
zu  e  sinken  Hessen,  gegen  Ende  seiner  mora  aber  ihn  rein 
erhielten.  Auch  so  setzt  die  Brechung  die  a-vocalische  Natur 
des  folgenden  Consonanten  voraus. 

Sicher  haben  wir  auch  für  das  altnordische  ein  Ar 
(und  ein  At)  anzunehmen.  Denn  /  oder  i  wird  vor  /■  und 
/,  ausnahmsweise  auch  vor  anderen  Consonanten,  zu  ia  ge- 
brochen, mit  dem  Ton  auf  dem  zweiten  Theil  des  Diphthongs. 
Steht  oder  stand  in  der  folgenden  Silbe  ein  u,  so  wird  ia 
zu  iö  nmgelautet.  /  der  folgenden  Silbe  lässt  das  /  unge- 
brochen. Beispiele :  hiarta  Herz,  sliarna  Stern,  ßördhr  Meer- 
busen, dat.  firdhi ,  skiöldr  Schild,  gen.  skia/dar,  dat.  .skildi 
u.  s.  w.  Mit  dem  iar  für  //•  vergleicht  sich  tirol.  miar  für 
mir  und  ähnliches,  nur  dass  hier  der  Accent  auf  dem  /  ge- 
blieben ist. ") 


*"')    Wenn  ags.  ea  für  a  auch   vor  anderen  Consonanten  als  /•.  /.  A 
und  altii.  i'i  für  /,  /■'  vor  anderen  als  /■  und  /  erscheint,  so  ist  diess  so 
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Wegen  dieser  Brechungen  im  ags.  und  altn.  bitte  ich 
Scherer  a.  a.  0.  zu  vergleichen.  Mit  der  von  ihm  gegebenen 
physiologischen  Erklärung  derselben  kann  ich  mich  im  all- 
gemeinen einverstanden  erklären.  Nur  weiss  ich  nicht,  ob 
er  nicht  vielleicht  dem  „tiefen  Timbre",  mit  dem  sich  nicht 
nur  /  und  r,  sondern  jeder  Consonant  soll  aussprechen  lassen, 
zu  grosses  Gewicht  beilegt.  Die  Hauptsache  bleibt  doch, 
dass  man  daran  festhält,  dass  die  Brechung  bewirkenden  r, 
l  und  h  in  einer  Stellung  desMundcanals  hervorgebracht  wur- 
den, die  dem  Stimmton  den  Charakter  des  0  -Vocals  verlieh ; 
und  dass,  um  diess  zu  erreichen,  nicht  durchaus  das  vertiefte 
Timbre  nötig  war,  beweist  mir  die  Aussprache  unseres  nass. 
wi^rd  oder  loV^'d  für  ivirt  u.  s.  w.  Auch  für  ags.  eahta  aus 
"^ähta  kann  man,  glaub'  ich,  den  vertieften  Klang  aus  dem 
Spiele  lassen.  Man  braucht  nur  anzunehmen,  dass  h  als 
^cA-Laut  gesprochen  wurde,  und  man  begreift  sofort,  wie 
eahta  entstehen  konnte.  Freilich  möchte  die  Annahme  eines 
Uebergangs  des  JcÄ-Lautes  in  den  J.cÄ-Laut  (welcher  Ueber- 
gang  hierzulande  häufig  genug  ist)  wenig  verschieden  sein 
von  der  Annahme  einer  Aussprache  des  Ich  mit  vertieftem 
Klange.  Ueberhaupt  unterscheidet  sich  vielleicht  Scherers 
Erklärung  der  Brechungen  durch  Vertiefung  des  Timbre  von 
der  meinigen  mehr  den  Worten  als  der  Sache  nach,  worüber 
die  entscheiden  mögen,  welche  tiefer  als  ich  in  die  Geheim- 
nisse der  Lautphysiologie  eingeweiht  sind. 

Ich  komme  zu  den  vielbesprochenen  gothischen  Bre- 
chungen ai  und  aii  vor  r  und  h.  Dass  diese  Zeichen  nicht 
den  lebendigen  Lauten  entsprechen,  sondern  einen  kurzen 
e-  und  kurzen  o-Laut  ausdrücken  sollen,  ist  wol  jetzt 
ziemlich  allgemein  angenommen.    Dagegen  fragt  sich's  noch, 


zu  erklären,  dass,  nachdem  der  Lautwandel  vor  den  Consonanten,  deren 
Beschaffenlieit  ihn  hervorrief,  einen  gewissen  Umfang  erreicht  hatte,  nun 
der  neu  entstandene  Laut  seine  natürlichen  Grenzen  hie  und  da  über- 
schritt. Solche  Fälle,  wo  die  Sprache  einen  Lautwandel  über  die  wir- 
kende Ursache  hinaus  eintreten  lässt,  sind  auch  sonst  nicht  selten.  Vgl. 
z.  B.  Corssen  II-,  30.5  f.  329  f.  332. 
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auf  welchem  Wege  /..  li.  Ixtiru  aus  der  idg.  Grundform  hha- 
rämi  hervorgegangen  ist.  Es  ist  nämlich  von  Curtius,  Ueber 
die  Spaltung  des  yl -Lautes  S.  1*.»,  die  Ansicht  aufgestellt 
worden,  das  goth.  «/  in  Iniira  (fero),  fulhu  f))ecuj  möchte  viel- 
leicht unmittelbar  aus  dem  idg.  a  geflossen  sein,  indem 
der  ^'-Laut  unter  dem  Schutz  des  /•  und  //  vor  weiterer 
Schwächung  zu  /  bewahrt  geblieben  sei.  Wäre  dem  in  der 
That  80,  so  hätten  wir  demnach  anzunehmen,  dass  das  r 
als  Ar,  wie  das  U  als  Acli  den  c-Vocal  auf  seinem  Wege 
nach  i  hin  hemmte  und  an  den  a-Beiklang  des  Consonanten 
gefesselt  hielt.  Gegen  diese  Hypothese  —  Curtius  selbst 
will  seine  Aufstellung  nur  als  Hypothese  betrachtet  wissen 
—  scheinen  mir  indess  gewichtige  Gründe  zu  streiten,  und 
ich  glaube,  wir  können  von  der  herkömmlichen  Annahme 
der  Entstehung  von  «/,  au  zunächst  aus  /,  n  nicht  so  leicht 
loskommen.     Nämlich 

1.  wenn  es  auch  an  sich  recht  wol  denkbar  wäre, 
dass  z.  B.  gegenüber  alts,  rihtian,  ahd.  rihliin  das  goth.  <i(i- 
raihtjan  oder  gegenüber  altn.  bunjmn,  ags.  biiraon,  ahd.  pur- 
kunu's  das  goth.  haurijum  den  älteren  Vocal  bewahrt  hätte, 
so  scheint  mir  doch  sehr  gegen  diese  Annahme  zu  sprechen, 
dass  rt/ und  uü  auch  für  ursprüngliches  /  und  u  eintreten. 
Diess  ist  z.  B.  der  Fall  in  1.  i)lur.  praet.  (/a-tai/mm  =  ahd. 
ziiiumes  von  W.  dik,  tuiihum  =  ahd.  ziKjuuu's  von  W.  <liik^ 
7nüihslus  =  hd.  mist ,  vgl.  o-aiy-iia  (Curtius.  Grdz."  177), 
m'ihsu  -=-  altn.  ua-i,  vgl.  skr.  ukshan  bos  (Fick,  W."  701), 
(htüru  =  d-vga,  gemeinschaftl.  Grundf.  dhurü,  u.  s.  w. 

2.  spricht  mir  für  die  Annahme,  alle  in  und  an  seien 
aus  /  und  u  entstanden,  die  Analogie  der  Vorgänge  im  hoch- 
deutschen. Wir  sahen,  dass  uuursi)rüngliches  /  und  u  in 
hd.  Mundarten  (die  oben  angeführten  Fälle  Hessen  sich  mit 
leichter  Mühe  noch  vermehren)  durch  folgendes  Ar  nach  a 
hingeführt  werden,  wie  in  werd^  kerch,  hcrd,  dorscht,  korz 
u.  s.  w.  Warum  sollte  goth.  huirdds  anders  aufgefasst  wer- 
den als  jenes  herd^  warum  tlidurstcl  anders  als  jenes  dorscht^ 
Das  goth.  und  das  hd.  sind  Schwestersprachen,  und  das  Alter 
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des  ersteren  darf  uns  nicht  allzusehr  imponiren.  Ist  doch 
z.  B.  unser  Wort,/«/'  (annus)  durch  sein  «  noch  nach  andert- 
halb Jahrtausenden  dem  goth.  Jer  überlegen.  Die  Analogie 
des  Uebergangs  von  unurspr.  /,  u  vor  r  m  e,  o  im  hd.  fällt 
aber  um  so  mehr  in's  Gewicht,  weil  wir  im  goth.  die  Ge- 
schichte der  Laute  nicht  verfolgen  können,  um  so  eher  also 
hier  Analogieschlüsse  am  Platze  sind. 

Uebrigens  steht  die  Curtius'sche  Hypothese  in  engem 
Zusammenhang  mit  einer  andern,  die  ich  daher  hier  kurz 
berühren  muss,  mit  der  nämlich,  dass  vielleicht  hd.  e  nicht 
durch  Brechung  aus  /  hervorgegangen  wäre,  sondern  sich 
vielmehr  unter  dem  Einflüsse  nachfolgender  rt-Laute  vor  der 
Schwächung  zu  /  bewahrt  hätte.  Auch  hier  ist  vor  allem 
einzuwenden,  dass  e  nicht  bloss  indogermanischem  a  ent- 
spricht, sondern  auch  indogermanischem  /,  wie  in  westa, 
ivessü,  den  Nebenformen  von  wista,  wissa  von  W.  vid.  Die 
arspr.  /  sind  freilich  in  den  ptc.  stikanei^,  zUjaner  etc.  trotz 
folgendem  a  ungebrochen  geblieben.  Diess  ist  aber  oifenbar 
so  zu  erklären,  dass  man  das  /  deutlich  als  in  der  /-Reihe 
stehend  empfand  und  durch  Brechung  des  i  das  ganze  auf 
i  gestimmte  Ablautsverhältniss  empfindlich  gestört  hätte. 
Und  anders  ja  ist  es  in  der  ?/-Reihe,  wo  man  nicht  so  fein- 
fühlend verfuhr  und  in  der  That  überall,  ausser  vor  nasal. 
+  cons.,  urspr.  u  brach:  pokaner  =  goth.  biufans,  kozaner 
=  (jutans  u.  s.  f.  Besonders  scheint  mir  noch  gegen  Curtius* 
Vermutung  der  Umstand  zu  sprechen ,  dass  das  o  =  u  vor 
a  in  der  historisch  zu  verfolgenden  Periode  der  hd.  Sprache 
immer  mehr  um  sich  greift:  ijeronnen^  sommer,  sonne,  sollen 
u.  s.  f.  „Diese  Progression  des  o  ist  mir  der  stärkste  Be- 
weis seiner  Uuursprüngiichkeit",  sagt  Grimm  a.  a.  0.  S.  69.*) 


*)  Anm.  des  Herausgebers.  Die  Entscheidung  der  hier  erörterten 
interessanten  Frage  muss  ich  den  Germanisten  überlassen,  welche  besser 
als  ich  das  gesammte  in  Betracht  kommende  Material  übersehen.  In- 
zwischen hat  es  gerade  von  dieser  Seite  nicht  an  Zustimmung  zu  meiner 
mehr  beiläufig  ausgesprochenen  Vermuthung  gefehlt.  Vgl.  Grundz.  ^ 
S.  399.     Der  Uebergang  von  ursprünglichem  i  und  u  in  ai,   e  und  au, 
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Das  fast  in  allen  -onnanischcu  Sjtracben  deutlich  er- 
kennbare Ar  berechtigt  uns  vvol  zu  der  Annahme,  dass 
diese  Gestalt  des  r-Lautcs  schon  in  der  germa- 
nischen Grundsprache  vorwiegend  im  Gebrauche 
war. 


II. 


Auch  in  den  romanischen  Sprachen  führt  /•  oft 
getrübte  Vocale  wieder  zum  n  zurück,  besonders  solche,  die 
auf  der  Bahn  nach  /  zu  Schwächung  erlitten  hatten.  Deutlich 
tritt  diese  Neigung  z.  B.  hervor  in  der  l)oh>gnischen  Mundart 
der  ital.  Sprache,  wo  es  heisst  arguol  =  orrjof/lio,  arspojulr 
<=  rispondcre,  arsfnr  «=  rcstare  etc.,  in  welcher  Neigung 
vielfach  auch  die  Mundart  von  Piemont  üljereinstimmt:  ar- 
logi  =  oro/oyio,  ar/ifji/in  ==  reliquia  etc.  S.  Fuchs,  Unr. 
Zeitw.  etc.  S.  135.  Ebenda  S.  27S  heisst  es,  in  der  Auvergne 
und  den  nordfranzösischen  ]\Iundarten  gehe  e  besonders  gern 
vor  r  in  a  über:  auv.  parsouiKujc,  tarro  (terre),  mrvii\  cou- 
vai'loura,  rarld  (veritö)  etc.  Vgl.  auch  S.  319  und  325. 
Andere  Fälle  noch,  auch  solche  aus  dem  spanischen  und 
portugiesischen,  findet  man  zusammengestellt  bei  Schuchardt 
in  s.  Buch  über  den  Vocal.  d.  Yulgärlat.,  Fälle  von  a  für  e 
I,  210  f.,  von  a  für  o  I,  184. 

Dass  diese  auf  romanischem  Boden  weit  verbreitete 
Lautneigung  in  der  lat.  Volkssprache  bereits  ihre  Vorläufer 
hatte,  ist  von  vorn  herein  zu  erwarten  und  wird  durch  Schu- 


0  war  mir  natürlich  nicht  unbekannt.  Auch  gestehe  ich  durch  die  hier 
vorgebrachten  Erörterunijen  nicht  irre  gemacht  zu  sein.  So  lange  man 
nicht  den  schlagenden  Beweis  führt,  dass  vor  jenem  ai,  c  aü,  o  ein  /. 
it  wirklich  vorhanden  war.  bleibe  ich  bei  der  Ansicht,  dass  der  weniger 
geschwächte  Laut  auch  wirklich  der  ältere  war.  Doch  ist  es  nützlich, 
solche  Fragen  von  den  verschiedensten  Seiten  zu  betrachten,  und  auch 
die  bunten  Vocalverhältnisse  jüngerer  Mundarten  dabei  in  Anschlag  zu 
bringen. 
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chardt's  Sammlung  von  vulgärlat.  Ä  =  E  I,  206  ff.  meiner 
Meinung  nach  aufs  klärlicliste  bewiesen.  Aus  dieser  Samm- 
lung geht  hervor,  dass  „kurzes  e  besonders  vor  einfachem 
und  complicirtem  r  und  vor  complicirtem  ?i  in  «  überge- 
gangen ist."  Was  die  letztere  Lautneigung  betrifft,  e  (/)  vor 
?i  in  a  zu  verwandeln,  so  können  wir  uns  hier  auf  ihre 
physiologische  Erklärung  nicht  einlassen.  Es  genügt  darauf 
hinzuweisen,  dass  sie  ebenfalls  in  den  roman.  Sprachen, 
namentlich  im  französischen,  weitere  Ausdehnung  gewonnen 
hat  (8.  Schuch.  S.  219).  Nun  ist  freilich  nicht  unbestritten 
geblieben,  dass  die  Beschaffenheit  der  folgenden  Consonanten 
mit  diesem  Uebergang  in  a  in  Verbindung  stehe.  Corssen 
nämlich  behandelt  die  Verwandlung  kurzer  Vocale  in  a  unter 
dem  Capitel  'Assimilation  getrennter  Vocale'  II -,  372  ff., 
stellt  hier  fünfuuddreissig  Fälle  zusammen,  in  denen  dem 
zu  a  erhobenen  Vocale  ein  a  in  der  folgenden  oder  in  der 
vorhergehenden  Silbe  zur  Seite  steht,  und  nimmt  nun  an, 
dass  dieses  Nachbar-ß  durch  assimilirende  Kraft  den  Ueber- 
gang des  Vocals  in  a  hervorgerufen  habe.  Dass  e  und  o 
auch  ohne  benachbartes  a  in  a  übergehen,  e  z.  B.  in  pareat 
fv£:l.  frz.  /Jon,  f/iiarcus,  Aivnofjenes,  an/ndo  =  eru?ido,  Intmiido 
(Vgl.  prov.  arondeta,  frz.  arojide)  etc.,  o  in  martisia,  tartuca 
(vgl.  ital.  port.  tai'taruga,  prov.  tartuga,  sicil.  tartuca)  etc. 
(s.  Schuch.  a.  a.  0.),  erklärt  sich  Corssen  durch  die  Annahme, 
die  Sprache  habe  sich  daran  gewöhnt,  diesen  Lautwandel 
auch  über  die  wirkende  Ursache  hinaus  eintreten  zu  lassen. 
Diese  ganze  Erklärung  hält  er  für  die  einzig  vemunft-  und 
sprachgemässe,  weil  eine  Lautverwandtschaft  oder  Lautneigung 
des  Vocals  a  zu  den  benachbarten  Consonanten  nirgends 
wahrnehmbar  sei. 

Dem  gegenüber  erwäge  man :  unter  den  fünfuuddreissig 
von  Corssen  aufgeführten  Fällen  sind  siebenzehn,  also  unge- 
fähr die  Hälfte,  wo  dem  zu  a  erhobenen  Vocal  ein  ;-  folgt, 
in  Schuchardts  Verzeichniss  des  Wandels  von  e  in  c  zeigt 
sich  das  a  neunundzwanzigmal  vor  r,  achtzehnmal  vor  ;«, 
vor  den  übrigen  Consonanten  entweder  gar  nicht  oder  ein- 
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bis  viermal. "j  Und  dieses  Verhältnis^  soll  ein  zufiilliges 
sein?  Nirgends  soll  ein  Einfluss  benachbarter  Consonanten 
walten?  Ich  will  gerne  zugeben,  dass  Vocalassimilation  in 
vielen,  vielleicht  in  den  meisten  Füllen  mit  im  Spiele  war, 
und  halte  es  für  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  oft  gerade 
durch  die  Nachbarschaft  eines  n  das  schon  wegen  des  fol- 
genden .l/"-Lautes  nach  a  hinneigende  e  oder  o  völlig  zu  a 
erhoben  wurde  oder  umgekehrt  dieser  völlige  Uebergang  in 
a  durch  das  /•  hervorgerufen  wurde,  nachdem  schon  vorher 
das  benachbarte  u  das  f^  oder  o  dem  «-Laute  näher  gebracht 
hatte.  Ich  halte  also  Corssens  Erklärung  durch  Vocalassi- 
milation keineswegs  für  durchaus  verkehrt,  nur  leugne  ich, 
dass  Vocalassimilation  allein  thätig  gewesen  sei.  Nehmen 
wir  demnach  an,  dass  neben  einander  vf»rhanden  gewesen 
seien  die  Neigung  Vocale  benachbarter  Silben  einander  an- 
zugleichen und  die  Neigung  f  und  o  vor  /■  in  a  zu  ver- 
wandeln,  so  begreift  sich  auch  am  leichtesten,  dass  wir 
einerseits  Formen  finden  wie  parcat,  (junrcus,  ffwrt/s/a,  wo 
an  Vocalassimilation  nicht  gedacht  werden  kann,  und  an- 
dererseits Formen  wie  inata.rn  imetaxa),  clavaru  (clovacai, 
wo  wiederum  der  folgende  Consonaut  nicht  die  Verwandlung 
in  a  veranlasst  haben  kann. 

Wir  dürfen  also  behaupten,  dass  schon  die  spät- 
lateinische Volkssi)rache  dem  -1/'- Laute  geneigt 
war  und  dass  dieser  schon  hier  vielfach  auf  die 
Qualität  der  vorausgehenden  Vocale  Einfluss 
übte. 


")  Aus  Schuchardts  Verzcichniss  sind  zu  streichen  und  bei  meiner 
Berechnung  nicht  mitgezählt  die  S.  2ii^  aufgeführten  griechischen  Formen 
wie  carnarn  =  y.auüoci ,  klass.  cuniera  u.  s.  \v.,  da  hier  kein  Ueber- 
gang von  e  in  a  stattgefunden  hat.  Sie  lassen  indess  immerhin  darauf 
schliessen,  dass  das  /■  der  Volkssprache  die  Bewahrung  des  a  begün- 
stigte. Was  sonst  noch  etwa  aus  jenem  Verzeichniss  zu  streichen  wäre 
(s.  Corssen  S.  3TöAnm.),  habe  ich  bei  der  Zählung  nicht  ausgeschlossen, 
da  das  Zahlen  verhält  niss,  auf  welches  mir  es  ja  einzig  ankommt, 
durch  diese  Ausscheidung  kaum  würde  alterirt  werden. 
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III. 


Icli  komme  zuletzt  zum  griechisclien,  wo  r  ebenfalls 
in  nielit  wenigen  Fällen  als  Ar  anzusehen  ist,  indem  es  nielit 
nur  zur  Reinerlialtung  eines  urspr.  o-Lautes  beiträgt,  sondern 
auch  —  in  drei  Fällen  giaub'  ich  ganz  sicher  —  voraus- 
gehendes £  in  a  verwandelt  hat.*) 

Im  allgemeinen  lässt  sich  über  die  besondere  Natur  des 
Q  in  den  verschiedenen  Mundarten  nur  höchst  selten  etwas 
einigermassen  sicheres  ermitteln.  So  deutet  die  Neigung  des 
lesb.  Aeolismus,  a  in  der  Nachbarschaft  eines  q  zu  o  zu 
verdumpfen,  wie  in  /tuiioQO^ai ,  otqötoq  u.  s.  w.  (Ahrens  I, 
76  ff.  Hirzel,  Zur  Beurth.  d.  aeol.  Dial.  S.  10  ff.  Gelbke, 
Stud,  II,  15),  darauf  hin,  dass  das  q  in  dieser  Mundart  viel- 
fach einem  Ur  nahe  kam,  d.  h.  einem  r,  bei  dessen  Hervor- 
bringung die  Lippen  gerundet  nach  vorn  geschoben  wurden. 
So  lässt  auch  die  nun  näher  zu  besprechende  Vorliebe  einiger 
dorischen  Mundarten,  namentlich  der  lokrischeu,  für  a  in 
der  Nachbarschaft  des  q  auf  o-vocalische  Aussprache  dieses 
Consonanten  schliessen.  Eingehender  hat  die  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Formen  bereits  Allen  behandelt  Stud.  III, 
219  ff.,  doch  scheint  mir  seine  Auseinandersetzung  mehrfach 
der  Berichtigung  zu  bedürfen.  Zunächst  wendet  er  sich  mit 
Recht  gegen  Ahrens ,  der  de  diall.  II,  119  die  Vermutung 
geäussert  hatte,  in  Fällen  wie  toccttoj,  roccffco,  orgäcfco, 
TQäyw  möchten  wol  die  Dorier  nicht  sowol  das  alte  a 
bewahrt,  sondern  wegen  des  benachbarten  q  den  schon  ge- 
schwächten Laut  wieder  zu  a  zurückgeführt  haben.    Ahrens' 


*)  Äum.  des  Herausgebers.  Auf  einen  Fall,  in  welchem  die  grie- 
chische Sprache  vor  /•  geradezu  ein  a  erzeugt  hat.  ist  von  mir  schon 
K.  Ztschr.  VI,  82  hingewiesen,  nämhch  die  nachhomerische  Form  y.iaQ. 
„Aus  *  xtQ^  [statt  eines  älteren  y.c.oö]  dürfte  *  y.tcc^yä  in  der  Art  entstan- 
den sein,  dass  sich  «  vor  dem  q  entwickelte  und  das  wohl  noch  zu  einer 
Zeit,  zu  welcher  das  ö  noch  nicht  vom  Auslaut  ausgeschlossen  war." 


Zur  Physiologie  der  R-Laute  i.  d.  indogermanischen  Sprachen.     '329 

Argument:  „derivata  tqoicoq,,  xQ'Xföo,  etc.,  quae  Doridi  cum 
vulgari  lingua  communia  sunt,  ])racsentia  x{iino),  tQt(foj  etc. 
])0.stiilarc  vidcntur"  ist  liinfüUig,  da  aucli  vor  solchen  Con- 
aonantcn,  die  keine  Vcrwandtscliaft  zu  u  liaben,  oft  jrenug 
neben  den  im  Ablautsverliältniss  zu  einander  stehenden  t 
und  o  ein  a  auftritt.  Hier  iiiiissen  wir  <t  für  urs]»rUnfrlich 
halten  und  wir  haben  sonach  kein  Keclit  das  u  von  tqü^cco 
etc.  zunächst  aus  e  herzuleiten.  Ganz  anders  steht  nun 
freilich  die  Sache  bei  den  drei  lokrischcn  Formen  7raTC(ga, 
ß€07ruQiog  ,  uvifiOTUQog.  Sollte  hier  sich  gleichfalls  uraltes 
(t  erhalten  haben?  Wer  an  engere  Verwandtschaft  der 
Griechen  und  Italikcr  glaubt,  den  müssen  die  lateinischen 
patrcni  für  '''■  pnlcmii ,  vi'sjicr,  dcj-lcr  doch  sehr  bedenklich 
machen.  Denn  dass  in  diesen  Formen  die  Römer  wie  alle 
Griechen  ausser  eben  den  Lokrern  durchgängig  den  r'-Laut 
aufweisen,  deutet  doch  darauf  hin,  dass  dieser  schon  der 
gräcoitalischen  Ursprache  angehörte  (vgl.  Curtius,  Ueber  die 
Spaltung  u.  s.  w.  S.  24).  Auch  Allen  steigt  dieses  Bedenken 
auf  und  nicht  nur  hinsichtlich  jener  drei  Formen,  sondern 
auch  des  i)raesens  (pÜQO)  für  cfiqio  =  lat.  fero.  Er  schlägt 
es  nieder  mit  den  Worten:  „Sed  disi)licet  iste  regressus 
litterae  e  in  u,  cuius  exempla  in  graeca  lingua  non  suppe- 
tunt."  „Excusationem,  dixerit",  —  heisst  es  dann  weiter  — 
„habet  propter  q  consonam  sequentem.  Sed  haec  littera  iam 
a  principio  aderat;  si  valeret  ad  revocandum  a,  quidni  etiam 
ad  servandum ,  ut  factum  est  in  multis  vocibus ,  e.  g.  /Moa 
cere-hriun  ^  ocO^ag  über,  7tTC(Qvvio  sfrrnuto ,  aQY.xng  ursits, 
rijcaq  jecur  (or)?"  Es  folgt  dann  noch  eine  Reihe  von  Bei- 
spielen, die  beweisen  sollen  und  beweisen,  dass  gräcoitalische 
W\irzeln,  die  beiderseits  c  zum  Vocal  haben,  doch  daneben 
im  griechischen  bisweilen  auch  «  bewahrt  haben,  wie  i-Livoq 
—  mens^  aber  ua/yco  u.  s.  w.  Ausserdem  wird  auch  noch 
der  dativ.  plur.  naiQÜoi  aufgeführt  zum  Beweise,  dass  sufi". 
tcr-  im  griechischen  noch  als  tar  erscheine. 

Was  zunächst  die  Form   cfägto  anlangt,    die  Allen   mi 
Ttardgct,  ßeo/rägiOf;,  avfpozaQog  auf  eine  Stufe  stellt,  so  will 

Curtius,  Studien.    V.  22 
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ich  gerne  zugeben,  dass  ihr  a  aus  e  herzuleiten  keine  Nöti- 
gung vorliegt.  Nicht  so  bei  den  drei  anderen  Formen.  In 
der  Ansicht,  in  ihnen  sei  das  a  unursprünglich,  muss  ich 
gestehen,  hat  mich  Aliens  Auseinandersetzung  eher  bestärkt 
als  schwankend  gemacht. 
Wir  haben  zu  erwägen: 

1.  Wenn  auch  e  anderwärts  im  griechischen  nie  in  a 
sich  verwandelt,  so  ist  doch  durch  die  vielfache  Erhaltung 
des  ursprünglichen  a  in  der  Nähe  von  q  in  den  dorischen 
Dialekten  und  sonst  [ywQä,  ogaf^ia  etc.;  vgl.  auch  Curtius 
a.  a.  0.  S.  14)  die  «-vocalische  Natur  des  q  so  klar  dar- 
gethan,  dass  wir  uns  gegen  die  Annahme,  hier  und  da  sei 
durch  folgendes  Ar  auch  eine  Rückkehr  zum  alten  a  bewirkt 
worden,  nicht  von  vorn  herein  ängstlich  zu  sträuben  brauchen. 
Die  verwandten  Sprachen  zeigen  Fälle  einer  solchen  Rück- 
kehr zu  a  in  grosser  Anzahl. 

2.  Formen  wie  xa^)«,  ov^ag  u.  s.  w.  mit  erhaltenem 
a  durften  von  Allen  nicht  herangezogen  werden.  Sie  ge- 
hören —  cum  grano  salis  —  der  ganzen  Gräcität  an  und 
sind  also  nicht  mit  vereinzelten  mundartlichen  Erscheinungen 
auf  eine  Stufe  zu  stellen. 

3.  "" Mevog  —  ?nens ,  aber  /.mlvcu'  und  was  sonst  noch 
derartiges  von  Allen  beigebracht  wird  beweist  für  Tratäga, 
ßeoTiäQiog,  drcpöiagog  gar  nichts.  Denn  abgesehen  da- 
von, dass  wir  hier  zum  Theil  wieder  gemeingriechische 
Formen  vor  uns  haben,  so  ist  es  doch  nicht  einerlei,  ob  wir 
es  mit  a  als  Wurzelvocal  zu  thun  haben  oder  mit  einem  a 
in  Ableitungssilben  wie  in  den  fraglichen  drei  Formen.  In 
den  Wurzelvocalen  waltet  leicht  ein  gewisses  Ablautsver- 
hältniss,  welches  besondere  Gesetze  für  diese  bedingt.  Und 
bei  i-isvog  gegenüber  (.laivco  fällt  doch  auch  die  Bedeutungs- 
verschiedenheit der  Wurzel  an  sich  in's  Gewicht.  Zudem 
handelt  es  sich  ja  bei  arcpöragog  gegenüber  djiupÖTSQog  u.  s.  f. 
nur  um  verschiedene  Formen  derselben  Bildung. 

4.  Dass  TtatQÜai,  d-vyaxQäoi  aus  *TiaräQ-oi,  *S-vyci- 
Taq-oL  hervorgegangen  seien,  kann  ich  nicht  zugeben,  ob- 
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wol  auch  neuerdings  Siegisraund  in  seiner  ergebniasreichen 
Untersuchung  über  die  Metathesis  Stud.  V,  107  f.  sich  für 
die  Entstehung  dieser  Dative  durch  Metatiiesis  ausgesprochen 
hat.  Schon  Meister  trat  Stud.  IV,  300  dieser  hergebrachten 
Annahme  entgegen  und  wies  auf  die  Dative  aQv-ä-ai,  vl-ä-ai 
liin,  in  denen  a  nicht  anders  denn  als  ßindevocal  gefasst 
werden  kann,  und  erklärte  darnach  auch  vcutquoi  aus  *7ca- 
%{t)Q-(x-oi.  Ich  sehe  also  nicht  ein,  warum  man  dieser  Auf- 
fassung gegenüber  eine  Deutung  Ijevorzugen  soll,  derzufolge 
man  für  den  dat.  plur.  die  Suffixform  raq,  für  alle  übrigen 
Casus  die  Form  rtg  anzusetzen  hat,  und  auf  Grund  deren 
man  für  den  Plural  von  uvi'iq  folgende  Abwandlung  gewinnt: 
a-viq-eg,  *  cc-vtQ-iov,  *u-vÜq-oi,  u-vtQ-ag.  Warum  im  Gegen- 
satz zu  den  übrigen  Casus  (vgl.  auch  umbr.  acc.  plur.  nerf, 
lat.  Nero)  der  eine  dat.  plur.  das  alte  u  bewahrt  haben 
sollte,  sieht  man  nicht  ein.  Die  von  Sicgismund  ausgespro- 
chene Vermutung,  die  dem  Wurzelvocal  folgende  Doppel- 
consonanz  hätte  vielleicht  Ursache  der  Erhaltung  des  u  sein 
können,  bedurfte,  um  in's  Gewicht  zu  fallen,  der  nähereu 
Begründung, 

5.  Mit  der  gut  begründeten  Annahme,  dass  die  Suffixe 
lero-  in  öe^i-rego-g,  de.v-ter  und  ter-  in  7ta-ri]Q,  pa-ler  den 
e-Laut  schon  vor  dem  Auseinandergehen  der  gräcoital.  Grund- 
sprache erhalten  hätten,  weiss  Allen  sich,  wie  mir  scheint, 
nur  ungenügend  abzufinden.  Er  sagt  S.  222:  ,,Nos  rem  ita 
explicamus:  vocalem  quae  praecedit  q  in  his  vocabulis  iam 
ante  linguas  seiunctas  labefactari  coepisse  ac  pauUulum  in- 
clinari  ad  sonum  tenuiorem,  haue  mutationem  postea  ai)ud 
Latinos  plurimosque  Graecos  praevaluisse,  horum  vero  paucos, 
renitente  littera  q,  non  deposuisse  apertiorem  vocalem."  Diess 
heisst  doch:  bei  der  Sprachtrennung  neigte  das  a  nach  e 
hin,  dieses  ä  erhielt  sich  auch  noch  in  der  griech.  Grund- 
sprache bis  zur  Spaltung  derselben,  und  dann  erst  sank  es 
in  den  meisten  Dialekten  völlig  zu  c,  nur  im  lokrischen  — 
kehrte  es  wieder  zum  reinen  a  zurück !  Denn  nichts  be- 
rechtigt uns  das  «  in  ncnägcc^  ßso/cägiog,  avcpöraQog  nicht 
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für  eiu  reines  a  zu  halten,  und  so  kann  im  Grunde  Allen 
dem  Q  neben  der  conservirenden  Kraft  auch  die  nicht  ab- 
sprechen, bereits  geschwächtes  a  wieder  in  reines  a  zu  ver- 
wandeln. Ich  denke  aber,  an  Stelle  der  künstlichen  Annahme 
eines  bloss  auf  der  Bahn  nach  e  hin  begriffenen  gräcoita- 
lischen  und  grundgriechischen  «  setzen  wir  die  viel  einfachere 
und  uaturgemässere ,  dass  in  jenen  drei  lokrischen  Formen 
g  vermöge  seiner  a-vocalischen  Natur  das  aus  gräcoita- 
lischer  Zeit  überkommene  e  zn  a  emporhob.  Gibt 
man  den  Uebergang  von  s  in  a  bei  diesen  drei  Wörtern  zu, 
so  wird  man  nun  wol  geneigt  sein  denselben  auch  für 
cpÜQco  (vgl.  Curtius  a.  a.  0.  S.  19)  anzunehmen,  für  welches 
freilich  noch  cfagetQu  in  Betracht  kommt.  Auch  sonst  dürfte 
die  Originalität  des  «  hie  und  da  nur  eine  scheinbare  sein. 


NACHTRAG 

ZU  DEN 

BEITRÄGEN  ZUR  STAMMBILDUNGSLEHRE 

VON 

GUSTAV    MEYER. 


(Vgl.  oben  S.  1  ff.) 


In  den  im  ersten  hefte  dieses  bandes  gedruckten  Bei- 
trägen zur  Stammbildungslehre  habe  ich  in  ausfUiirlicher 
weise  den  nachweis  zu  liefern  gesucht,  dass  im  griechischen 
die  consonantischen  stamme  aller  art  besonders  in  späterer 
zeit  das  bestreben  zeigen  sich  mit  einem  vocal  zu  erweitern 
und  80  in  die  analngie  der  «-flexion  überzugehen.  zu- 
gleich ergab  sich,  dass  die  r/.s- stamme  diesen  Übergang  in 
etwas  anderer  weise  bewerkstelligen,  indem  sich  bei  ihnen, 
und  zwar  schon  von  frühester  zeit  an,  neben  dem  ausgange 
as  (og)  der  themaauslaut  a  ^o-g,  /J  festsetzte,  s.  67  ist  ein 
Verzeichnis  solcher  parallelformen  gegeben,  dem  sich  noch 
einige  unsichere,  blos  auf  anführungen  der  grammatiker 
beruhende  aus  Lobeck  Rhemat.  290  f.  anreihen  lassen  (über 
xUöog  für  x^^^^i  ^'g^-  J^^or.  Schmidt  zu  Hesych.  s.  v.  /hdög). 
der  letztere  Übergang  hat  sein  vollständiges  analogon  im 
altbulgarischen,  wo  die  ^/.v- stamme  in  früheren  denkmälern 
selten,  später  immer  häufiger  der  declination  der  «-stamme 
folgen,  so  wird  aus  slorcs  (nom,  sing,  slovo  =  sk.  rravas 
y.lifng)  der  stamm  slora  fwort),  nomin.  ebenfalls  slovo^  ein 
umstand,  der  diesen  Übergang  begünstigt  haben  mag,  aus 
nebes  (skr.  nuhlias  vfcfog)  himmel  noha,  aus  tcles  leib  ti-la 
u.  s.  w.  vgl.  Schleicher,  Forml.  des  kirchenl.  217.  Leskien, 
Handbuch  der  altbulg.  spr.  §  52.  anm.  2.  nicht  anders 
sind  im  althochdeutschen  die  plurale  (jrchir,  kriidr,  hnsir, 
/tof:iir  handir  bletir  liärir  neben  den  singularen  (irap  kn'it 
hüs  höh-  haut  blat  hiir  zu  erklären;  das  //'  ist  keine  blosse 
bildungssilbe,  sondern  das  suffix  o-y,  das  sich  hier  nur  im 
plural,  und  auch  da  nicht  immer,  erhalten  hat,  während  es 
im  Singular  dem  suffix  a  gewichen  ist:  vgl.  Schleicher, 
Comp.^  461.  fast  noch  treffender  aber  lassen  sich  die  ähn- 
lichen   erscheinungen    im  prakrt    zur    vergleichuug    heran. 
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ziehen,  die  dialekte  des  präkrt  haben  fast  vollständig  die 
consonantische  flexion  des  sauskrt  aufgegeben  und  die 
ursprünglich  consonantischen  stamme  desselben  in  die  flexion 
der  vocalischen  hineingezogen.  Vararulu  handelt  über  diesen 
Übergang  in  seiner  Prakvta  -  Prakäga  (ausg.  von  Cowell. 
1854)  IV  6—8.  10.  11.  18.  19.  so  wird  z.^b.  aus  den  as- 
stämmen  skr.  Jaeas  rühm ,  nabhas  luft,  himmel ,  saras  teich 
im  prk.  (jaso  (masc,  also  mit  verändertem  geschlecht,  wie 
im  griechischen),  nuham^  saro.  auch  die  neutralen  stamme 
auf  man  erleiden  dasselbe  Schicksal :  skr.  karman  that  wird 
kammo ,  (janman  geburt  (jummo,  varman  liebe  vanimo ,  ganz 
in  der  nämlichen  weise,  wie  im  griechischen  neben  neutris 
auf  (.lav  i/nar)  masculina  auf  /<o  hergehen,  vgl,  s.  64.  endlich 
lässt  sich  auch  der  Übergang  in  die  vocalische  declination 
durch  antritt  eines  vocals  an  den  consonantischen  stamm  aus 
dem  präkrt  belegen,  und  zwar  ist  die  vergleichung  um  so 
interessanter,  als  hier,  wie  im  griechischen,  sowol  masculina 
als  feminina  auf  diese  weise  entstehen,  aus  skr.  rarad  fem. 
herbst  wird  prk.  sarudo  masc,  aus  prävrsh  f.  regenzeit  puuso 
msc. ;  aus  äcis  segeu  f.  ushu  f.,  aus  sa7'it  f.  fluss  sariä,  aus 
väU  rede  vau,  aus  (jir  wort  girä,  aus  die  gegen d  disä,  aus 
dhur  deichsei  d/ntrd.  noch  mehr  beispiele  findet  man  bei 
Vararulä  am  angeführten  orte. 

Uebrigens  ist  die  vocalische  Stammerweiterung  ver- 
mittels des  Suffixes  a  nicht  blos  auf  die  nominalbildung* 
beschränkt,  sondern  findet  sich  in  derselben  weise  auch  in 
der  Verbalbildung  wieder,  dass  verbal-  und  nominalstämme 
eigentlich  identisch  sind  und  nur  der  Verbindung  mit  ver- 
schiedenartigen pronominalstämmen  ihre  spätere  Scheidung 
zu  verdanken  haben,  ist  eine  jetzt  wol  von  den  meisten 
Sprachforschern  geteilte  ansieht,  die  durch  die  eben  erwähnte 
erscheinung  eine  neue  bestätigung  erhält,  im  sanskrit  finden 
sich  eine  kleine  anzahl  von  verbalwurzeln  auf  ?iv,  die  nach 
der  ersten  classe  flectiert  werden  und  offenbar  hervorgegangen 
sind  aus  dem  durch  antritt  von  a  erweiterten  suffix  m/  der 
fünften  (resp.  achten)  classe;  sie  sind  besprochen  von  Benfey 
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Orient  und  Occiclcnt  III  211  und  von  Pott  Et.  Forsch.  II* 
655.  neben  r?ir-a-fi  liegt  die  form  ?7jö-//  (nt  ar-nö-ti  wrz. 
ar)  noch  vor;  ebenso  steht  neben  pinr  effundere,  consper- 
gere  das  altbuktrische  ,//"/y///«ö/-//  er  l)rcitet  aus,  von  pi 
nach  cl.  V.  /'nr  B.  R.  1  7iM>.  1.  eindringen  auf,  drängen. 
2.  gewalt  brauchen.  3.  in  der  gewalt  haben,  ist  gewiss  aus- 
gegangen von  einem  nach  der  5.  cl.  flectierten  i,  st.  i-?iu, 
wie  es  im  vedischen  Sprachgebrauch  noch  nachweisbar  ist 
(Benfey  Vollst.  Gr.  s.  35*.) j  und  sich  im  lateinischen  und 
litauischen  auch  erhalten  hat,  dort  in  den  bekannten  formen 
j)rod-l-7iitnl  oh-i-nunl  rcjl-'t-niml,  über  die  man  Schweizer- 
Sidler  KZ.  II  38ü  f.  und  Corssen  Ausspr.  I-  420  vergleichen 
mag,  hier  in  der  praesensbildung  pÄ-mi  inf.  ci-tl  gehen 
(Schleicher  Hdb.  d.  lit.  spr.  I  240).  zweifelhaft  ist  es,  ob 
das  griechische  ai-vn-^iai  von  Kuhn  KZ.  II  397,  Fick  Vgl. 
wörterb.-  21  mit  recht  zu  jenem  inöli  mvati  gestellt  ist. 
ebenso  unsicher  ist  die  vergleichung  von  {fi-nr-dti  (daneben 
(ji-nd-slii)  mit  dem  griechischen  yu-w-uai,  wie  sie  Benfey 
und  Pott  a.  a.  o.  versuchen,  /tr/n-  })ei  Panini  III  1,  80  ist 
zwar  unbelegt,  es  kann  aber  sehr  wol  aus  ft'nr  h-r  machen 
hervorgegangen  sein,  dessen  auffallende  flexion  nach  der 
8.  classe  gewiss  einen  urs{)rünglichen  praesensstamm  /.v/r- 
?iu  kr-nu  zur  Voraussetzung  hat. 

Während  im  sanskrit  diese  Stammerweiterung  auf  verba 
mit  der  praesensbildung  nii  beschränkt  zu  sein  scheint,  hat 
diese  erscheinung  im  altbaktrischen  weiter  um  sich  gegriffen 
und  verba  aller  classeu  inliciert.  eine  vollständige  Sammlung 
der  hierher  gehörigen  fälle  findet  man  in  Justis  Handbuch 
der  zendsprache  s.  384  §.  485.  Spiegel  fasst  dies  als  an- 
treten des  bindevocals  auf,  z.  b.  Altbaktr.  Gramm.  4j.  215. 
2 IG.  217.  218.  so  wird  von  rtu  (2.  cl.)  loben  upa-ctvöit  ge- 
bildet, von  kai'  (5.  cl.)  machen  kere-nav-a,  von  vor  (5.  cl.) 
beschützen  verenvaitf'  u.  s.  w.  im  griechischen  findet  auf 
eben  diese  weise  eine  bekannte  erscheinung  iiire  erklärung, 
nämlich  das  nebeneinanderbestehen  von  einzelnen  formen 
oder  ganzen  llexionen  nach  der  sogenannten  biudevocal-con- 
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jugation  neben  verben  auf  vv-^ii;  wenn  sieb  neben  deiy-vv-fii. 
öeiy.vvco  findet,  so  bat  sieb  einfaeb  der  stamm  dei^vv  zu 
deiy.vvo  erweitert,  was  natürlicb  die  consequenz  des  Über- 
ganges in  die  w-conjugation  mit  sieb  fübrte.  aucb  bier  ist 
die  erscbeinung  also  auf  verba  der  fünften  indiseben  classe 
bescbränkt  und  bat  im  gebiete  der  nominalbildung  ibr  voll- 
ständig eongruentes  analogon  in  der  Stammerweiterung  der 
nomina  auf  v  zu  vo  {daY.Qv  zu  öüy.qvo-),  die  ieb  s.  89  f. 
besprocben  babe.  ieb  stelle  die  betreffenden  vorkommenden 
parallelformen  mit  benutzung  von  Lobeck  Kbemat.  209  zu- 
sammen. ay-vv-f-iL  -/.ax-ay-vv-io ,  daL-vv-f.ii  öac-vv-to  Call. 
Cer.  84,  dsix-vv-fii  deiy.-vv-io ,  ^6Q-vv-/iiai  d-oQ-vv-to-vrai 
Her.  III  109,  L,evy-vv-(.a  'Cevy-vv-w,  atIv-vv/hl  aTio-xTiv-vv-co, 
(.uy-vv-f.lL  fiiy-vv-iü,  oXy-vv-fu  oly-vv-co,  ofi-vv-fii  ofi-vv-io, 
oQ-vv-fii  OQ-vv-iü,  Ti'key-vv-fii  Ttley-vv-n),  Tcrjy-vv-fii  nriyvv-io, 
QTiy-vv-fii  Qr]y-vv-io,  zd-vv-fiai  ra-vv-w;  ev-vv-fu  ■/.axa-eivv- 
ov  W  135,  -/.SQdv-vv-fu  zegav-vv-co  Kübner  Ausf.  Gr.  I  845, 
'/.QBficcv-vv-fiL  y.QEfiav-vvcü,  ucöv-vi-fiL  Liüv-vv-co  Hipp.  8,  144, 
TiETav-vv-fu  Tierav-vv-cü,  Qcöv-vv-fii  qojv-vv-io,  oy.edäv-vv-fiL 
Kar-s-ay.eddv-vv-ov  Kübner  I  906,  oxQiöv-vv-fiL  orgtov-vv-io, 
Xctjv-vv-fii  xcov-vv-w.  aucb  llavvio  gebort  bieber,  das,  wie 
Kubn  KZ.  XIV  330  mit  Zustimmung  von  Curtius  Erläut.' 
122,  Sebleicber  Comp,^  765,  Leskien  Stud.  II  117  nacbge- 
wiesen  bat,  für  ^l-la-vv-o)  stebt  und  einem  skr.  r-?iv-a-ti 
entspriebt  (*  e-ka-vv-e-n  =  *  ra-?iu-a-ti  d.  i.  *(w-7iu-a-ti  vgl. 
oQvvtü);  ebenso  das  kretiscbe  ara-vv-w  für  'lorr^fii,  womit 
Kubn  KZ.  II  467  passend  den  skr.  nominalstamm  sthätm 
fest  verglicben  bat;  die  wurzel  sthä  zeigt  nasalierte  praesens- 
bildung  aucb  im  altbulgariscben  sta-?ia  inf.  sta-ti  steben  und 
im  zemaitiseben  stathi  er  stebt  (für  stö  Sebleicber  Hdb.  d. 
lit.  I  240).  wenn  fir^vvco  gebe  an  wirklieb  mit  fiaivio  u.  s.  w. 
verwant  ist  und  zu  wz.  mmi  gebort  (Curtius  Gr.^  279),  so 
bat  es  ein  andenken  an  die  flexion  dieser  wurzel  nacb  der 
8.  ind.  classe  bewabrt  {man-u-ie),  das  im  griecbiscben  sonst 
verscbwunden  ist. 
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Adhibui  ad  litteras  linguae  neo-graecae  transcribendas  alphabetum 
a  Deffnero  constitutum  et  in  Studiorum  a  G.  Curtio  editorum  vol.  IV 
p.  236  descriptum,  quo  accuratissime  et  commodissime  soni,  qui  nunc 
audiuntur,  exprimi  et  distingui  mihi  videntur.  Cousonantes  igitur  bis 
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Ex  variis  unguis' inter  sc  comparatis  princeps  gram- 
maticae  lex  a  viris  doctis  probata  est  baec:  Quaecumque 
souorum  et  consouantium  et  vocalium  mutationes  appareant, 
eas  non  ex  libidine  aut  licentia,  sed  ex  iiatnrali  (luadam 
necessitate  fieri,  cum  bomines,  comraoditatis  quodara  studio 
ducti,  magis  magisque  sonis  uti  soleant  talibus,  quales  facilius 
oris  organis  procreari  possint.  Quae  affectiones,  a  principiis, 
quae  vix  percipiuntur,  ortae,  sensim  pauhitirafiue  in  dies  cres- 
cunt  atque  quae  est  et  loquentium  et  sonorum  natura  et  in- 
doles  varia,  varium  in  moduni,  sed  non  sine  certa  (piadam 
ratione  pro})agautur.  Quae  cum  ita  sint,  ut  recentioris  aetatis 
linguae,  nisi  priores  aetates  respexeris,  ex  quibus  suam  quae- 
que  origincm  repctat,  recte  jienitusque  exjdorari  nequeuut, 
ita  linguarum  anti(piarum  naturam  ac  leges,  dummodo  satis 
caute  considerateque  rem  aggrediaris,  exemplis  certis  et  lucu- 
lentis  ex  proxima  (luaque  aetate  allatis  quodammodo  vel 
coufirmari  vel  cxplicari  posse  mibi  persuasum  est. 

Itaque  ut  ad  veterum  Graecorum  linguam  accuratius  in- 
tellegendam  aliqiiantulum  conferam,  quaestiones  institui  de 
nostri  tcniporis  dialecto  b>crica,  babita  ratione  e(-nim,  quae 
veteribus  in  dialectis  repciiuntur  similia  aut  dissimilia.  Neo- 
loericani  autem  dialectum  eam  intellego,  qua  nunc  utuntur 
ineolae  Locridis  provinciae.  Exem})lorum  tamen,  quae  attuli, 
multa  inveniuntur  etiam  ceteris  in  dialectis.  Haec  autem 
accurate  inter  se  distinguere  res  est  difficilis  et  a  proposito 
meo  alieua. 
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Haec  igitur  dialectus  non  minus  quam  ceterae  omnes 
graecae  recentioves,  similiter  atque  linguae  a  vetere  latina 
ortae,  linguae  antiquae  sonos  per  saecula  ex  universa  diluendi 
et  emoUiendi  necessitate  varie  multumque  mutavit,  atque  ita, 
ut  easdem,  quae  cum  in  ceteris  omnibus  Indogermanorum 
unguis  magis  minusve  tum  in  vetere  graeea  iam  late  patent, 
causas,  cur  soni  mutentur,  etiam  nunc  cognoscere  possimus 
ti'CS  illas,  quas  exponit  Curtius  Element,  etymol.  Gr.  p.  380: 

1)  vim  sonorum  vicinorum, 

2)  vim  sonorum,  qui  nobis  nolentibus  excidunt,  i.  e. 
sonorum  irrationalium, 

3j     Studium  sonos  alios  ab  aliis  distinguendi. 


CAPUT  PEIUS. 
DE  CONSONANTIBTJS. 

Easdem  leges,  quas  in  antiquioribus  linguis  valere  a 
grammaticis  comparativis  demoustratum  est,  et  eam  maxime, 
ut  soni  quique  pronuntiatu  difficiliores  in  faciliores  mutentur, 
ad  neolocricam  quoque  dialectum  pertinere,  facile  intelle- 
gitur.  Atque  primum  quidem  explosivae  omnino  graviores 
et  difficiliores  ad  pronuntiaudum  quam  fricativae,  deinde 
tenues  graviores  quam  mediae,  tertio  spirantes  a  veteribus 
aspiratis  ortae  /,  f,  ^  graviores  sunt  quam  spirantes  lenes 
ex  mediis  ortae  /,  b,  6. 

Nee  minus  ea  quae  ex  organis,  quibus  pronuntiantur,  inr 
venta  est  sonorum  series  in  dialecto  neolocrica  observatur,  ita 
ut  inde  ab  oris  partibus  interioribus  ad  exteriores  soni  trans- 
ferantur,  i.  e.  gutturales,  quae  gignuntur  intimo  gutture,  in 
proximas  dentales,  dentales  in  labiales,  quae  gignuntur  ex- 
tremis labiis,  facile  mutari  possint.  Quibus  de  rebus  satis 
erit  eos  qui  haec  legunt  ad  G.  Curtii  Elem.  Etymol.  p.  405 
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ablegare;    eiusdeni   libri   p.   U    de  iis  agitur,   quae  ab   illis 
legibus  excipienda  esse  videntur. 


§  1. 
De  co7isonanltbus  iminiinifis. 

1)  Cum  in  dialectis  neograecis  omnibus,  tum  in  locrica 
tenues  saepe  in  suam  quaeque  mediam,  mcdiae  deinde  ex 
lege  nunc  late  i)atente  in  spirantcs  sivc  fricativas  mutatae  sunt. 

a)     Gutturalis  fortis  k  in  .7,  deinde  in  y  (]) 
rautata  est. 

1)  Initio  vocabulorum  ante  voeales. 

Kioßiög  vel  potius  huius  vocis  deminutivum  /.loßiöiov 
mutatur  in  yoviöi.  KuQvoffvJ.Xov  in  yaröj'allon.  /.vvn],  cuius 
loco  iam  Hesychius  yv7nq  praebet,  in  yüva,  y.vipü.iov  ex 
Y.vilJelr:  mutatur  in  yipsöli,  /.agig  in  yan'da,  pro  latino  car- 
dinalis  dicitur  yuröinnli.s,  pro  seeurus  siyuros  cet. 

2)  in  mediis  vocabulis  ante  voeales. 

TTÄfxw')  mutatur  in  pU'yo,  le/.ävr^  et  deminutivum  ).r/.ci- 
VLOv  in  leyeni. 

3)  in  mediis  vocabulis  ante   liquidas   /,   /•   et  n  na- 
salem, quibus  saepissime  sonos  vicinos  imminui  constat. 

Ex  vetere  /.QÜörig  ( atque  ygäotig )  fit  yrasidi,  ex  /.v- 
TiQlvog  yn'vdöi"^),  ex  av?.a^  arrayid, 

ex  y.XvoTtJQtov  ylistiri,  ex  i/j.eixio  yUJ'o, 

ex  f/.lvTQOto  ylituno  (vid.  Passovii  popul.  Carm.  indic.  1, 

ex  l/.vevio  yni'fo.  Passovius  in  popul.  Carm.  etiam  yne- 
fizo  affert. 


')  ludicium,  ex  quo  hanc  radicem  iam  antiquitate  emollitam  esse 
efficitur,  praebet  nltyyio}  (Opp.  Cyn.  3,  2i:v),  ubi  liquiila  «'  explosivam 
X  emollivit  (cf.  El.  Et.  p.  4S6). 

-)  Per  metathesiu  et  emollitionem  cxplosivae  fortis  n  in  i  et  de- 
inde in  v.    Sufif.  iiiii  =  tt6ioi\ 
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Ex  veterum  Graecorum  lingua  exempla,  quae  illius  emol- 
litionis  primum  gradum  indicant,  affero  haec  (cf.  El.  Et. 
p.  485): 

■/  emollitur  in  y: 

In  mediis  vocabulis: 

rad.  ccQy.  {avräQ'/.r^g,  jtoöccoy.r^g,  cxQy.iog)  in  aQi'jyco,  äQioyiq, 
UQioyog. 

rad,  ccQTia/.  lat.  rapac  in  aQTrayi]. 

rad.  y.Qa/.  skt.  kföras  in  yQUvyrj. 

rad.  hy.  ?Jyrj.     rad.  mik  skt.  mikras,  ?niksk,  in  /^iiyvv^iL. 

rad.  lik  skt.  lic  oliyog  (no.  553). 

7ni]yvvf.iL  praeter  nr^ooio  (7t)]y-jco).  ^äyr^  praeter  aätxio, 
ady.og. 

Initio  vocabuloriim : 

Att.  y.vicpag  aeol.  yvöcpog  (Ahr.  de  dial.  Dor.  p.  80). 
Att.  y.vä(pakov  (xva/rzrw)  aeol.  yvöcpaXov  Hesych.  y.vä}.i7tTw, 
y.d/ii7trco  ==  yväjUTrrw. 

Att.  ygäoTig  posterioribus  temporibus  yQÜarig. 

(De  iy  lifxevog,  eyleiTrsiv  cf.  Kühner,  Grammat.  I  p.  205). 

Tennis   t  mutatur  in   d,   deinde   d  in   d   inter- 
dentalem: 
Initio  voeabulorum : 
Pro  tö^ov  nunc    pronuntiatur    deminutivuni    doksdrion. 
Passovius  popul.  Carm,  öäfto  et  öüfta  pronomina  demonstra- 
tiva  pro  tovto,  ravra  Epir.  et  Zacyntli. 
In  mediis  vocabulis: 
ccTQa/.Tog  {rgriXio)  pronuntiatur  velut  a67'ayti^    eksoöikön 
et  ksodikön  pro  e^toTr/ov.  feryüöa  pro  \i2i\.fregata  et  franco- 
gall.  fregatte. 

7t  tenuis  pronuntiatur  ut  ß,  deinde  plerumque 
in  V  transit: 
Initio  voeabulorum: 
neXiög   nunc  auditur  bnlios,    tivtIvh]   vutina,   iam  apud 
Tarentinos   BvtLvi].    TVEQinaTib    per  apocopen  pronuntiatur 
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{jitQ7caT(Jü)  i)('rj)(il6 j    dciiulc  aiiud  Locros  pcrraiö.     ^ccgliig 
barüli. 

In  mediis  vocabnlis: 

KÜ7ni  (yv7irj}  nunc  auditur  ut  yüra,  2L:rlvog  aut  ^rciyyog 
ut  svingos^  v.öntio  ut  knvo,  /.vitno  ut  skivo  vel  sldfto,  v.qi- 
71X0)  ut  kn'vo ,  ■/.).( ;rTO)  ut  klrro.  kuräs  eiusdem  stii|ii8  est 
atque  v.vntü.ov  lat.  cupu  sct.  küpus  (El.  Et.^  151)  cf.  Hesych. 
•/.vßei>QOV  =  y.uipfXrj. 

Initia  liuius  mutationis,  i.  e.  sonorum  tenuium  in  medias, 
qui  primus  status  tVicativarum  Icnium,  (juae  nunc  audiuntur, 
statuendus  est,  iam  in  lingua  antiqua  i)lurima  inveniuntur. 
Afferemus  exempla  ea  tantum,  quae  pro  certis  et  cxploratis 
haberi  possunt. 

T   e ni 0 1 1  i t u r   in   //: 

In  mediis  vocabulis: 
ZlQxe^iig,  löog  dor.  u4QTtf.iiTog  (cf.  El.  Et.^  p.  4SS). 

Initio  vocabulorum : 
hom.  raTTJyiTlg,  rärtig  apud  Xenoph.  öÜTiig. 

n  in  ji:  rad.  lu:r  in  lä^cTOj ,  unde  fit  nasali  inserta 
la/iißog.     y.a).V7iTiü,  y.a}.vßt]  lat.  chipeus. 

In  bis  exemplis  ex  lingua  veterum  repetitis  tenues  in 
mediis  verbis  plcrumque  inter  vocales  et  iuxta  fricativas, 
sed  interdum,  quamquam  rarissime,  etiam  initio  vocabuli 
ante  vocalem  (öä^rr^g  =  xärrr^g)  emoUiri  videmus,  ut  uon 
solum  formis  neograecis  talibus,  quales  sunt  pU'yo  ( ubi  /. 
inter  vocales)  et  ylistfii  (ubi  /.  ante  liquidam  emollitur),  sed 
etiam  iis,  quae  sunt  yovi'di,  doksärion,  vittina  exempla  similia 
ex  antiqua  lingua  afferri  possint. 

Conferas  praeterea  haec  ex  lingua  latina  repetita: 

Saguntum  (graec.  ^äyovvTor,  Zä/.vrd-og),  riij/nt/  (vicesi- 
mus,  ßi/.axi,    er/.oat). 

publicus  (populus),    vet.  lat.  Biirrus  (Pyrrbos»,    Inuviis 

{Ttv^og),  umbr.  subra  (lat.  super),  quadruplea^  [quattuor). 

Curtiiis,  Studien.    V.  23 
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2)  Aspiratae  veteres  transeuut  in  suam  quaeque  spi- 
rantem  lenem : 

a)  ^    in    (5. 

b)  (f    in     V. 

Horum  exemplorum  nonnuUa  ita  explicari  licet,  ut  sta- 
tuas  aspiratas  iam  pristinis  temporibus  spiritu  abiecto  tenues 
factas  postea  in  medias  emollitaS;  denique  in  spirautes 
mutatas  esse,  id  quod  de  plerisque  exemplis  linguae  antiquae, 
quae  G.  Curtius  Elem.  Et.  p.  479  sqq.  enumeravit,  pro  certo 
habeudum  est: 

kh       k      g      7  (j) 
ph       p       b       V 
tb        t       d       d.    , 

Plerumque  autem  mutationes  neograecae  simplieitev  ita 
factae  esse  videntur,  ut  aspiratae  in  locum  primum  spirans 
fortis  suecederet,  baec  autem  postea  in  spirantem  lenem 
emolliretur.  2  ubique,  quoad  ego  quidem  iuvestigare  potui, 
videtur  eonservata  esse  uno  excepto  exemplo  öraymi  et 
drayumi  pro  ÖQaxui],  ubi  fortasse  m  sequens  emoUitionis 
causa  fuit.    Itaque 

Oeocfilog  nunc  auditur  Jjöfilis 
QsoxaQTjg      -  -         Jjoyüris 

■d-iyärrjQ         -  -         öiyutera. 

Passov.  Popul.  Carm.  affert  Märöa  pro  Mäg^a,  Jo- 
mokö  (urbs  Thessaliae)  pro  att.  Qav(ia/.ia ,  öjäß\on)  pro 
d^elov  i-d^eidcfLov  demin.). 

alivo  nascitur  ex  dleirpto,  strivo  ex  OToerpco.  In  dia- 
lecto  locrica  iam  exstant  pro  veteribus  verbis  a/M/tTco  (rad. 
G/.a(p),  ^ccTtTO)  frad.  TCf^j,  -/.vtitco  (rad.  y.vcp),  (xtctw  (rad. 
dcp)  solae  formae  skdvo,  d-uvo,  ski'vo,  andvo  (=  dvccTTTio),  quae 
per  emoUitionem  tenuis  p  in  f  fricativam  fortem,  deinde, 
cum  t  eiecta  esset,  in  v  tenuem  factae  esse  videntur. 

Ut  gradus  statuendi  sint  hi:  o-AccTtTOj,  G-/.ä(frio,  o/.äcpiOy 
skävo.  In  ceteris  dialectis  neograecis  ad  bas  formas  J  lit- 
terae  sonus  accessit,  qui  quidem  posterioribus  temporibus 
ortus  est. 
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Spirans  alvcolaris  fortis  s  cmollitur  in  alveolarem  lenem 
z,  nee  minus  aa,  quae  litterae  iam  diu  ut  .y  simplcx  pronun- 
tiatae  esse  videntur,  in  z  eniolliuntur. 


Utrius(|uc  mutationis  exem])la  liaec  ferc  sunt: 

^ÜAyuQ  1  od/.xu(}ig  et  ocx/.xccqov  lat.  .sac/iarum  pronun- 
tiatur  ut  zdyaj'is,  acc7CfpeiQog  ut  za/'iri  fvid.  Passov.  Pojiul. 
Carm.  ovo  Larfetgia),  2lujcfpnoc(  ut  znfirii  et  zaj'iro ,  aoy- 
'/.og  et  GÖyyog  ut  zoyj  et  zoynrion.  'Looyädtg  post  eiectam 
£  niutatur  in  zoyäöes.  ante  it,  ).,  ß,  y\  zmiyo  ex  uiyvviti, 
zvi'no  ex  oßh'vvui  cet.  Apud  Macedones  Clialcidenses  s 
emollitur  etiam  ante  r,  ut  zdriya  =  OTgiy).r^  (ibi  enim  t  ut 
d  j)ronuntiatur).  Similia  exempla  inveniuntur  in  posteriore 
anti([uitate  Ißevvvvat,  'Ciitoda'/.tog,  Cuivvi].  z  ex  ss  in  mediis 
tantum  vocabulis  fieri  posse  consentaneum  est.  Pro  gtu- 
Xäooio  igitur  liodie  slalazo  auditur,  pro  (pQÜaoio  fräzo, 
jcgäoatü  präzo,  cfgiooio  J'rizo,  fta'Aaoaoj  viulüzo ^  u/JMaaio 
idldzo,  agäoaco  ardzo,  adräzo  ex  ÖQciooouai  ,  tinüzu  ex  xi- 
vdaaco. 

Liceat  mihi  hie  pauca  de  littera  L'  interponere.  Huius 
litterae  sonus  ille  duplex  (dz),  quem  antiquitus  fuisse  constat, 
in  simplicem  spirantem  lenem  mutari  coeptus  est,  ut  mihi 
videtur,  iam  veteribus  in  dialectis  graecis,  praesertim  in 
Tarentina  et  Cyprica,  ubi  cum  aliud  duplicis  spirantis 
lenis  zz  Signum  deesset,  similiter  atque  in  romanis  grae- 
corum  voeabulorum  translationibus  sonus  z  mediis  in  voca- 
bulis per  SS  reddebatur.  Nam  qui  illis  dialectis  utebantur, 
iam  tum  L',  cum  duo  eins  elementa  inter  se  assimulata  csscnt, 
nou  tam  dz  quam  Cv  pronuntiabant,  qui  sonus  duj)]ex  i)au- 
latim  in  simplicem  z  attenuatus  est.  Hac  ratione  explicanda 
sunt  Tarentina  verba  oahriooto,  (foäaoij  pro  atticis  aa?.- 
7ciuo,  cpgciZio. 

Postea  formas  tales ,  quales  sunt  rr/.ä^oj  et  7th[Goto, 
avdtcü  et  aräoGio,  uof.iö'Zvj  ct  aoitoGGio,  cum  similiter  altera 
ex   altera  moUita  esse  videretur,   multum  ad  cetera,    quae 
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eundem  iu  göoj  exitum  babebant,  verba  emoUienda  valuisse 
verisimillimum  est. 

Tenues  veteres  in  dialecto  neolocrica  saepe  in  spirantes 
mutantur  (x,  iz,  t  ==/,/,  d-).  Medius  buius  tvansitus  gradus 
fuit  aspiratio  tenuium,  quam  sonorum  deminutionem  baben- 
dam  esse  supra  diximus.  Qua  perfecta  aflfricatae  oriri,  affri- 
catae  autem  iu  fricativas  sive  spirantes  commutari  coeperunt. 
Ordo  igitur  mutationum  bic  fuit 

k       kh       ky^       i 

t       ih       td-      & 

V     M     rf    /• 
Ex  legibus  enim,   quae  in  lingua  graeea  valent,   fricativas 
statim  ex  ipsis  explosivis  ortas  esse  prorsus  negandum  est 
(cf.  Curt.  El.  p.  386  et  405). 

a)    k  in  y^  mutatur  praesertim  ante  %  et  initio 
et  in  mediis  vocabulis: 

xTiLio  in  yti%o,  yiTeig,  xTEvög  in  ytenl.,  ytenizo,  däzrv- 
Xog  in  ddytilo{n)  (neutrum),  äxTig,  Ivog  in  aytiöa  {ö  pro  ?i), 
oATiü  in  oytö  cet.  Passov.  Popul.  Carm.  Gr.  affert:  aytinovoH 
(ex  ciATlva  ßdXleiv),  öisey^tos  pro  dlaey^rog  lat.  bisextus. 
Porro  in  omnibus  adiectivis  verbalibus  in  ytös  pro  xtög,  e.  g. 
vreytös  pro  ßQEXTÖg,  öeytös  pro  deyirög,  üniy^tös  pro  a.voL-/.%6g. 

Ante  v\  liynizo  pro  li/.viUo,  djöyjio  pro  öuoyio),  diyno 
pro  deUvvf-u  cet.  Similia  sunt  in  Passovii  carm.  populär, 
velut  vriyiü  pro  evQLo/.eL.  Praeterea  ibidem  ante  vocales 
Xascmdria  pro  Kaoävögsia,  isyjo/i  pro  Xo/.iov  {oy.ia),  yäfto  pro 
■KaTtTio ,  psiyßliZ'O  ex  ipsKatco.  Etiam  ante  7t:  eypayin  pro 
e'/.n:dyr]v  ex  e^€7tdyt]v. 

b)     T  in  ^:  initio  verborum: 

^refo,  d^rofi  pro  rgiffto,  TQoq?)].  Tbeod.  Kind,  „Antbol. 
neugr.  Volksl."  ^aßö  pro  racfco.  Fauriel  p.  Carm.  aned-i'u- 
fiken  pro  dvETQCKfrj. 
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In  medÜH  vocabulis  ante  vocales: 

Pass.  p.  carm.  (/Co/yT/y)  soO^lliü  pi-f»  lanm/jx,  hnrü'Jia 
pro  fiJtaQOvtia  (vcvQiTtg),  ubi  jj  proniintiatiir  iit  h.  .sp/!//  pro 
lat.  hospUium  graec.  viilg.  houiiiov,  J'o'J'ui  jtro  (fiDiiu,  cvre- 
iyi'lda  et  vraiyik'ia  pro  ttgtr/j/uu  =--  ev(jfroa ,  plnUo  pro 
TrAarrw.     Postrcmae  mutationis  gradiis  fuerunt  rz,  xi},  ^. 

Ante  r  ((>) :  ßargoxog  prönuntiatur  ab  omnibus  Graecis 
ut  väi^rakos  vcl  ra/ta/.o.s,  y.a?.c(iir^z(jig  iit  l<(il(U/iii}ru. 

c)     7C  iny'mutatur  initio  verl>oruni: 

Ante  r:  megov  mutatur  in  ft(;ri'/(?i),  mioj  m  J'lio  et 
fto^  7ci7CTio  in  pö/'to ,  jcrigig  m  J'teri ,  7Ctiov  m  ftidrium) 
vulg.  fkiitri{on)y  TiTOj^ög,  7crioxicc  in  ßoyds,  Jlöyja  cet. 

Ante  vocales:  ./////«  et  per  nictathesin ////l'«  ex  rrt'/.rr; 
{7cvy1.u1),  de  ((uo  vocabulo  cf.  DelVuer,  Stud.  IV,  2'^{),  farfiiri 
et  ferfiri  pro  7C0Q(pvQa. 

In  mediis  vocabulis: 

Post  *:  oitöyyoq  mutatur  in  sfohfios  vulg.  sfufifjäriion), 
unde  sfuiujizo  et  sfuiuinrizo ,  ö7c6vöv).og  in  sjunöilos  vulg. 
sfundüiion)  et  apud  Macedones  sfudtli{on). 

Post  /'.•     korfos  ex  zrJArro?. 

Aspirationen!  autem,  ex  qua  haee  rautatio  iuitium  cepit, 
non  solum  in  lingua  neograeca,  sed  etiam  aliis  in  unguis 
variis  temporibus  late  patuisse  constat.  Nam  in  unguis  germa- 
nicis,  sanscritica,  umbrica,  persica  (praesertim  ante  fricativas), 
ossetica,  hibernica  vetcre  (praesertim  inter  duas  vocales), 
nee  minus  in  vetere  lingua  graeca  tenues  saepe  in  aspiratas 
mutatae  sunt.  In  graeca  quidem  lingua  aspiratio  initio 
saepius  sonis  vicinis  effecta,  sed  magis  magisque  maximeque 
in  dialectis  incrcbuit.  Inter  sonos  autem  vicinos,  quibus  in 
lingua  antiqua  aspiratio  effecta  est,  maxime  a  fuit  (cf.  Curtii 
El.  p.  450),  cuius  rci  exempla  sunt  oyjoafpog  et  o/.eoafpog, 
ocpevöov)]  a  rad.  spand,  alia. 

Contra  in  lingua  neograeca  e.  g.  sknli  efficitur  ex  axolrj, 
de  qua  mutationc   postea  denuo  nobis  agendum  erit.    Ante 
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t  tenuem  fricativae  neograecae  velut  in  ytho  ex  -/.tlCco, 
fteron  ex  ttteqöv  natae  esse  videntur  ex  studio  quodam  duas 
teuues  initiales  dissimulandi. 

o  miitatur  in  /  et  1  in  o. 

Cum  constet  maiore  linguae  iutentione  opus  esse  ad  liqui- 
dam  r  quam  ad  /  pronuntiandam  (cf.  Curt.  elem.  et.  p.  409), 
apud  veteres  saepissime  r  litterae  transitus  in  /  factus  est. 
lam  vero  prioribus  temporibus  quae  ratio  inter  r  et  /  inter- 
eessit  paulatim  commutata  est  ita,  ut  in  vocibus  eiusdem 
stirpis  sine  certa  lege  haud  raro  altera  pro  altera  appareat. 
^slQiog  enim,  gsiqicUo,  asiQiaaig,  aeigivog  cum  ailceg,  Gelr]in] 
ita  comparantur,  ut  inter  se  disiungi  rix  possint  (sct.  srai\  lu- 
cere,  lat.  serenus,  got.  sauil  (Gurt.  elem.  et. p.  503),  comprobatur 
hoc  multis  aliis  exemplis,  quae  modo  r  modo  /  ostendunt. 
Quod  quidem  saepius  etiam  in  linguis  uostrorum  temporum 
cum  aliis  tum  romanensibus  observari  potest.  Ital.  pelle- 
grino  =  peregrinus,  rossigmiolo  =  lusciniolus,  francogall. 
apötre  =  apostolus.  Quis  igitur  miretur,  si  eadem  commu- 
tatio  liquidarum  et  in  dialecto  neolocriea  et  omnino  in  lingua 
graeca,  quae  nunc  exstat,  facta  sit?   Sunt  vero  exempla  haec : 

a)  TiegiOTsod  nunc  auditur  peUsteri{on),  TCÜQeÖQog  au- 
ditur  puled-ros,  y.Qid-i]  ut  klid^äri,  yorjf.iaril^io  ut  ^l^metrizo, 
7caQdd'VQ0i  [d-vQig)  ut  paled-üri,  Ttocoga  ut  plö?'i,  cxqotqov  ut 
aletri,  dxQccg  ut  ayjüöi.  Passovius  in  carmine  Cretensi  föla 
pro  cpoqä  exbibet. 

b)  aXuvQog  auditur  velut  armirös,  ßolßog  velut  vorvös, 
^Ißavog  arvanitis,  dde'/.cpog  aderfus,  -/.okitog  körfos,  o/.akuög 
skarmös,  d^iilyw  per  metathesin  armeyo.  Passov.  p.  carm. 
{KgiqTri)  sterno  pro  OTä'/J.io,  kräpsi  pro  -Alavasi,  firi  pro 
(piloi,  ydi'a  pro  ycc'/M,  ßrüji  pro  rpvkäyei  =  cfvldaaei,  kard 
pro  xald,  po7'ri  pro  nolliq.  {Kecpaliovia)  paraiujernis  pro 
TtagayyiXXEig,  arfavitüH  pro  dlrpaß rjrdgiov,  o?'pides  pro  61- 
Ttideg,  elnideg.  Devill.,  De  Zacon.  dial.  yri'issa  pro  ylcoaoa 
et  multa  alia. 
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Practcrea  friciitiva  <)  in  li(juidas  /.  et  (^  com- 
III 11  tat  11  r. 

a)  in  /.  Sine  dubio  in  Lissras  pro  'Oövoaevg  cum  aphae- 
resi  vocalis  o.  De  exitu  tag  pro  tvg  cf.  vet.  TTooneCg  et 
Ilgioriag  Aristopli.  Tlie.sm.  v.  883.  ^/dV; i^jög (opi)iduni  Euboeae) 
pronuntiatur  nunc  /ipsös  per  aphaeresin  diplithonj^  ai.  do- 
^i>\v  nunc  auditur  velut  luiyiiu'niioii)  per  contractionem 
duarum  vocalium  (/»^j  in  /  et  vocali  o  in  u  oijscurata. 

(inyi/öno  evasit  ex  cr/y.idövto ,  quod  verbum  rhinismo 
a  vetere  substantivo  u/.ig,  iöog  fspina)  derivatum  est.  öui-y.og, 
öav/.ia  pronuntiatur  nunc  U'tf'hoH^  lafkia  cet. 

Si  similia  frustra  requiris  exempla  ex  antiquitate  de- 
sumpta,  memineris  6  explosivani  lencm,  quae  tum  fuerit, 
mutatani  esse  in  fricativam  interdentalem  6,  quae  nunc  pro- 
nuntiatur, liquidae  /  i)roximam.  Quod  si  tarnen  quaedam 
vestigia  explosivae  d  in  li(iuidam  mutatae  invenimus,  band 
scio  an  inde  concludi  liccat,  formas  eiusmodi  linguae,  quae 
nunc  exstat,  ex  ipsis  antiquitatis  formis  iam  mutatis  duceudas 
esse.  Deinde  sono  ex})losivo  dcntali  in  fricativum  interden- 
talem iniminuto  mag'is   etiam  A   illud  ex  J  factum  increbuit. 

Traduntur  autem  ab  Hesycbio:  )M(pvt],  öcupvi];  /.io/.og, 
diay.og\  ab  Eustathio  ad  Iliadem  280,  34  'O/.vooevg  pro 
'Oövoaevg  (cf.  Iloscber,  Stud.  IV,  200). 

Frequentior  bic  transitus  fuit  in  lingua  latina  ante  vo- 
cales:  (facrnma  {dcr/.ov}  mutatum  est  in  lacrutna,  cd  in  odor 
{oouh)  in  o/,  ut  oloo  testatur,  ''sodium  mutatum  in  solium 
(sed-ere). 

b)  6  quamquam  raro,  intcrdum  tamen  a  Gn^ecis  recen- 
tioribus  in  r  mutatur:  /.läöog  vocis  deminutivum  /.'/.adiov 
pronuntiatur  ut  ä/o/'/'(o«),  deinde  A"/«/'«  ;  ex  hac  voce  deinde 
verbum  klaröno  derivatum  est.  Idgioreiörg  pronuntiatur  .1/v- 
sliris.  Similis  est  in  lingua  latina  anticiuiore  mutatio  vocabuli 
advorsus  in  ari'orsus  et  umbricum  punis  \wo  pcdibus. 

Transitus   nasalis   n   in  v   (cf.   Curtii  El.  Et.   p.  408   et 


352  Chalkiopulos 

495)   vetus  Xax^iög   nunc  pronimtiatur  ut   luynus,    drindg  ut 
aynös,  dficpißcclho  Maced.  und^ivüllo,  iibi  ,9^  pro  /  posita  est. 

V  mutatur  in  ,«:  vetus  ylowog  iiimc  prouiintiatur  ut 
yjumös,  uncle  verbum  yhunidzo  derivatum  est. 

ß  et  Tc  mutantur  in  .u  im). 

Cum  media  labialis  /i  plerumque  in  fricativam  v  mutata 
sit,  interdum,  praecipue  nasali  n  sequente,  in  vi  mutatur.  Sic 
iXavviov  ex  verbo  llavvio  nunc  pronuntiatur  hmnl{on)  per 
aphaeresin  vöcalis  e.  yavvog  cum  a  prothetica  mutatur  in 
ayamnös.  evvovyog  in  mnüyos  per  aphaeresin  vocalis  e, 
deinde  in  munüyos  (vulg.)  intercalata  u.  —  Post  /'  litteram 
eadem  mutatio  facta  est  in  tsürma  pro  rvQß)]. 

TV  in  771  transiit  in  lumükia  pro  QOVTtäxia  a  QcoTta^,  qtöxp 
(fruticetum). 

l  mutatur  in  n. 

Pro  /  liquida  in  dialectis  neograecis  interdum  n  nasalis 
apparet,  quarum  altera  alterius  in  locum  propter  similitu- 
dinem  quandam  etiam  aliis  in  Unguis  reeentioribus  facile 
substituitur. 

Linguae  vulgaris  verbum  ßcüJ.w,  ly.ßd'/J.iü  in  ueolocrica 
väfio,  vydno  per  metathesiu  ex  (e)yv(i>io  pronuntiatur.  /ara- 
ylvGig  {ciylvg)  vulgo  pronuntiatur  katayniü  et  katiyniii  (a  =  i). 
Cf.  doricum  cpivrajog  pro  (filraxog  (Abrens,  d.  dial.  dor.  110). 

^  mutatur  in  s. 

d^lißw  nunc  pronuntiatur  sliyo.  &6}.wua,  -d^oÄcooig  id-o- 
"köo))  iam  restat  in  salamüra  faeculentum,  ubi  suffixa  est 
syllaba  üra^  quae  quidem  hodie  saepissime  reperitur,  cf.  akla- 
dilra  (vitis  non  putata),  fagi'rni  (Scabies)  cet.  Hoc  solet 
praesertim  dici  de  musto  faeculento;  simili  notione  etiam 
apud  Atbenaeum  X  p.  420  d.  legitur  „d-olokegog  olvog." 
^vldty.Lov  nunc  pronuntiatur  ut  silüyi{on)  notione  vetere  ser- 
vata.  Non  admodum  diversam  mutationem  passum  est  cpd-eiQ^ 
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quod  nunc  vulgo  pronuntiatur  ifjttQa.  Com])arari  potest  quod 
HcsycliiuH  afTcrt:  ipti^ti,  ff-O^tigei;  ipiaig,  (f^ioiL;,  quamquam 
fortassc  communis  est  ifj  et  (fih  littcrarum  origo  ex  vetustiore 
■sp,  ut  in  xpviT(o  et  dorico  hn-fp^vadoj  fCurt.  El.  Et.  p.  208, 
C51).  Apud  Locros  reccntiores  pro  ipeigu  forma  ipiogu  usi- 
tataest,  quae  prorsus  convenit  cum  aeolicis  veteribus  r/ ,>f'()(>w, 

07[tQQlO    pro    fp^eiQCO,     07C€IQOJ. 

lam  prioribus  temporibus  in  dialccto  laconica  -^  in  s 
transiit,  cf.  oä)MOoa  pro  ^ü'/.aaoa,  oiög  pro  ^tög,  rcaoaivog 
pro  ncigd-ivog  (Alirens ,  de  dial.  dor.  67).  Vetus  forma  do- 
rica  Hoava.  pro  'Aiyävu  repcritur  etiam  nunc  in  dialecto 
raacedonica.  Ceterum  constat  aspiratam  ///  ita  in  sibilantera 
alveolarem  .v  transiisse,  ut  medius  intcr  utrumque  sonum 
gradus  spirans  intcrdentalis  fuerit. 


§  2. 
Consonantes  quaedam  evanucnint. 

Vi  articulandi  magis  magisque  labente  soni  quidam  tarn 
exiliter  et  obscure  pronuntiabantur ,  ut  prorsus  denique  ex 
vocibus  evanescerent.')  Quod  quidem  veteribus  temjjoribus 
saepissimc  spirantes  graecas,  digamma  maximc,  sigma,  iota, 
pati,  iam  inter  omnes  satis  constat.  Etiam  saepius  soni 
(|uidam  a])ud  Graecos  recentiores,  qui  vim  articulandi  multo 
minorem  adbiberent,  ex  vocibus  linguae  veteris  evanuerunt. 

Atque  mibi  quidem  minime  de  souis  omnibus,  qui  ex 
singulis  vocabulis  exciderunt,  bic  disserere  in  animo  est,  sed 
ea  sola  exempla  aflferam,  quae  sunt  pervulgata  vel  maioris 
momenti,  propterea  quod  similia  ex  antiquitate  nobis  tra- 
dita  sunt. 


')  Quae  quiilem  eiectiones  sonorum  singulare?  distinguendac  sunt 
ab  eis ,  quae  ex  lege  universa  et  necessarla  per  assimilationcin  fieri 
solent. 
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d  omittitiir  ante  /  (J). 

Praepositio  ölcc  nunc  pronuutiatur  yo,  diarljati,  rjdvoo- 
}.iov  (mentha)  ut  jusmos,  löico/iiaTdQrjg  =  idicoi.iatiy.6g  ut 
jomatdris. 

Conferas  vetera  dko^ig,  öiojyjnog  cum  ico/.i]  (C.  El.  Etym. 
p.  608),  uü'§ig  {Tra?Jw^ig),  TTQOuü^ig,  lat.  vet.  iJjovis  postea 
Jovis. 

y  explosiva  antiqua  in  ling'ua  recentiore,  ut  omnibus 
notum  est,  ita  mutata  est,  ut  pro  explosiva  gutturali  plane 
idem  interduni  sonus  audiatur,  quem  spirans  j  habet,  quae 
quidem  spirans  in  lingua  vetere  tam  mature  planeque  eva- 
nuit,  ut  plerumque,  cum  ne  signum  quidem  eins  exstet,  nisi 
ex  indiciis  satis  reconditis  cognosci  non  possit.  Qua  de  re 
conferantur  Deffneri  Neograeca  in  Curtii  stud.  vol.  IV  p. 
242.  Itaque  cum  vetus  y  littera  in  spirantem  mutata  esset, 
postea  veterum  spirantium  in  modum  semper  fere  inter 
duas  vocales  eiectaest;  leyeig  igitur  auditur  velut /6%,  MysL 
=  lei,  Hyoi-iev  =  lerne,  'kiyere  =  lete,  leyovoi{v)  =  len 
cet.  (payiov  {(fayr]i.ia)  velut  fat,  rqäyog  velut  tratj  aywyoi 
velut  ayöi,  loyayög  velut  loy^aus,  raisi  pro  qayiast  =  vet. 
gr.  qriyvvf.il.  Unum  exemplum  spirantis  iuitio  vocabuli  ab- 
iectae  afferre  possum;  i'psos  pro  yvipog. 

Nasales  ut  sunt  molles  flexibilesque,  sie  facillime  nas- 
cuntur  et  facilius  etiam  evanescere  solent.  Itaque  ut  in  locum 
prisci  vocabuli  latini  conjunw  postea  eonjux  successit,  sie  in 
lingua  graeca,  quae  nunc  exstat,  Tcei^imri  pronuntiatur  velut 
pefti,  vv/iKfr]  velut  7iiß,  yM/nvco  velut  käfio.  —  v  excidit  ex 
vocabulis:  ly.slvo,  y.dveig  et  y.ctvevag  (ovöeig),  y.ävd^aQog, 
7CEvd-EQ6g,  quae  nunc  pronuntiantur  velut  ekiu,  kuenas,  skä- 
d^aros,  pe&erös  cet. 

Q  in  dial.  Samotbracica  (vid.  Passov.  p.  carm.)  evanuit 
in  bis  exemplis:  stavö  pro  oxQaßiv  {atQeßXov),  yaos  pro 
yjxQog  (xccQCov),  yei  pro  y^eqi  =  X^^^j  V^^  P^'^  itäqio  =  STtaigw, 
mamaeni  pro  /.laQ/naqiviov  {(.iaQi.iäQivov). 
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o  omittitiir  in  mcdÜB  vocalniliH:  cjtiia  ))ro  i7coii](ju 
(Passov.  p.  carm.i. 

In  fine  vocabiilorum :  öög  fioi  pronuntiatur  dorn,  yßi(; 
et  UQOyßic.  iit  yjf,  jiro/lr. 


O/'f/d/Ki    liilrr  .SV  pcnniildiiliir. 

Satis  notiun  est  liaiid  paiicas  soimniin  iniitationes  et 
apucl  veteres  Graecos  et  in  sanscritica,  latina,  nnibrica,  roma- 
nicis,  germanicis  Unguis  eo  effici,  quod  Organa,  quae  dicuntur, 
pronuntiandi  intcr  so  cnmmutantur,  nn.stn([uc  temporis  grara- 
maticos  zctacisnii,  labialismi,  dentalisnii  nominibus;  has  lit- 
teraruni  mutationcs  inter  se  distinxisse.  Cf.  Curtii  El.  Et. 
p.  4 IG  sqq.  Idem  ctiam  in  dialecto  neolocrica  eodera  fere 
modo  saepius  factum  est. 

T.     De  labialismo. 

1)  Tennis  gutturalis  /.,  quantum  cgo  quidem  scio,  nun- 
quam  in  p  transiit,  nc(iue  fricativa  Icnis  /  (j)  saepe  in  t- 
mutata  esse  videtur.  Exemplum  praebet  dialectus  macedo- 
nica,  ubi  pro  adverbio  vetere  yogycög,  (juod  in  ceteris  dia- 
lectis  reccntioribus  yooyä  (celeriter)  factum  est,  ron/ä  auditur. 
Hie  fortasse  ex  vocali  o  spirans  /"  irrationalis  nata  est,  ut 
gradus  fuerint  hi:  yogyci,  gvorfju,  vorgd.  Alterum  invenitur 
in  dialecto  locrica:  yor/i  enira  \e\  forii  (frixorium)  eiusdem 
stirpis  est  atque  vetus  fpcöyavov.  Nam  fricativa  /  in  /  et  / 
in  /»  transierunt,  ita  tamen,  ut  vocalis  u,  in  quam  voces 
posterioribus  temporil)us  saepius  exeunt,  cf.  «Äw/rw  a/opü,  y 
litteram  (luodammodo  ad  labialem  sonum  traduxisse  videatur. 
Statuas  igitur  haue  seriem:  (fiuyaynr,  foyu,  foyrü,  yovü.  Inde 
derivatum  est  yuvoli  sive  yoyoli,  cinis.  Contra  verbum  ma- 
cedonicum  yoiujdo  sive  gogdo  idem  est  atque  vetus  yoäio, 
qua  ex  stirpe  nata  est  forma  altera  ;^«w  eiusdem  fere  notionis. 
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Radix  euira  communis  est  gu,  ad  quam  sct.  (jö(ju,  lat.  bovare^ 
gr.  yocao,  y^-o.-cko,  ßoäw  (Gurt.  El.  Et.  p.  435)  pertinent. 

Saepius  fricativa  fortis  7  in  /  trausiit:  ylifo  pro  Ix- 
leiyw  (per  aphaeresin  vocalis  e),  Jtoiyi{on\  pro  ytoiyi{pii) 
ex  bv.xiör^yoc,  (per  aphaeresin  vocalis  0). 

Dentalem  fortem  r  in  rc  transiisse  puto  in  voce  piros 
vel  püros  pro  vetere  rv/.og,  ubi  ante  vocalem  ?/  irrationalis 
V  exstitit,  ut  tvüros  pronuntiaretur ,  quod  trausiit  in  püros 
similiter  atqiie  lat.  duellum  in  bellum. 

Pro  fricativa  leni  ö  uunquam  v,  pro  forti  autem  S'  sae- 
pius f  invenitur  apud  Locros.  Qf^ßac  ut  fiva  sonat,  d-iy/.ä- 
OLOV  id-)]7CT])  ut  fikan'ofi,  ava^uiLio  vulg.  ut  stafnizo.  Primum 
vocabulum  sine  dubio  antiqua  forma  aeolica  babenda  est, 
quam,  quod  nomen  fuit  capitis  Boeotiae,  aeolice  prouuutiatam 
esse  etiam  ab  aliis  Graecis  nemo  sit  qui  miretur.  Aeoles 
autem  ut  Romani  saepissime  aspiratas  veteres  dentales  in 
labiales  immutabaut ,  cf.  att.  i9-/;'o,  aeol.  cpr^Qi  lat.  ferus. 
7iOL'/.Lköd-qov\  aeol.  Tioi/.ü.öcpqov'.  d-olvuLQ  aeol.  cpoivaigl 
7ih]d-io  aeol.  Tih'jw  (cf.  Abrens  de  dial.  aeol.  p.  12).  In 
vocabulo  stafnizo  pro  arad-uL'lio  Organa  inter  se  commutata 
sunt  ita,  ut  &f^t  in  fn  i.  e.  fricativa  dentalis  in  labialem, 
nasalis  labialis  in  dentalem  transiret,  quod  quidem  facile 
fieri  potuit  propter  uaturam  valde  infirmam  et  liquidam 
utriusque  soni. 

II.     De  dentalismo  et  zetacismo. 

Transitus  consonantium  gutturalium,  rarius  labialium,  in 
ordinem  dentalium,  quem  dentalismi  nomine  comprebendi- 
mus,  et  maiores  illae  mutationes,  quibus  nomen  zetacismi 
dari  solet,  cum  in  unguis  romanensibus  latissime  pateant,  nee 
raro  in  vetere  graeca  voces  varie  deformaveriut ,  etiam  in 
lingua,  quae  nunc  exstat,  inveniuntur.  Id  vero  nostra  mul- 
tum  interest,  dialectum  neolocricam  una  cum  recentiore 
boeotica  et  attica  bac  in  re  longius  quam  ceteras  progres- 
sam  esse,  ut  facile  tres  illae  a  reliquis  Graecorum  dialectis 
distingui  possint. 
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Mutatio  autem,  ut  docet  Curtius  'El.  Et.  p.  617),  ita  fit, 
ut  1)  i)Ost  tenucs  /  et  r  ante  /  vcl  c  J  irrationalis  interca- 
letur:  //  ///,  tf  ijc,  l>i  hji.  lic  /i/V'. 

2)  ut  ex  i  fricativa  Bi])ilans  illa  lenis,  quam  '  littera 
desiguamus,  nascatur:  tzi^  Ize. 

3)  ut  3  lenis  post  tenuem  /  i)cr  assimilationem  in  fortem 
.y  iuduretur.  Horum  igitur  quasi  graduum  in  ])rimo  plurimae 
dialecti  neograecae  substiterunt  fef.  Deffner,  Stud.  IV  p.  200). 
Loerica  vero  Ijoeotiea  attica  usque  ad  tcrtium  gradum  pro- 
cesserunt;  quamquam  nulla  eo  usque  progressa  est,  ut  lin- 
guae  italicae  in  modum  k  in  /*,  vel  ad  exenii)lum  Fianeo- 
gallomm  s  {r)  converteret. 

Itaque  ut  in  lingua  graeca  antiqua  ).iT-jo-ftai  per  iuter- 
medios  gradus In-zo-uat,  lix-oo-i-iai.  denique  ).io-oo-uai,  vel 
ut  )]-/.-icov,  rf/.-ziov,  rjT-oiov,  denique  t'^o-aiuv  factum  est,  vel 
ut  Latinum ///r/r/V'.s  aRumauis,  qui  dicuntur,  in  (//i/'atzc,  a  Franco- 
gallis  in  (jlacc  mutatum  est,  sie  neolocrica  dialectus  et  deu- 
talium  et  gutturalium  mutationes  prorsus  similes  continet. 

1)  In  svllabis  ti  et  te  (gr.  antiqu.  ri,  rt],  tei,  toi,  re 
et  Tca )  post  /  litteram  uascitur  sibilans  fortis  bis  in  vocabulis : 

tsiyarizo  ex  rr^yaollio  {n'javov)  {v  mutatur  in  q)  xrjctvuio 
=  sartagine  frigo.  Isirlo  =  ti/mw  et  tsirliro  =  mibi  alvus 
flqit.     Isirla  ex  TÜ.t^fia  =  evacuatio  alvi. 

tiöitziras  et  tsinzikas  ex  xirTit..  ritsi'ni  et  ritsnia  ex 
^rjh')^,  lat.  rr.sifia.  Idem  sonus  exsistit  in  alio  verljo  stirpis 
ineertae:  tsin'zo,  quod  onomapoetice  siguifieat  clangorem 
avium  atque  prope  accedit  ad  vetus  titiloj.  Alia  exempla 
sunt  tsukinii,  quod  antiquo  xvy.og,  fsi'/rma,  quod  veteri  rvgßr^ 
respondet. 

Simili  affectione  sonus  ts  etiam  ex  tt  efficitur,  qui  sonus 
duplex  posterioribus  temporibus  aeque  atque  t  simplex  so- 
nabat  ante  /  in  knlsifos,  kotsifi  ex  /.ÖTXKfog. 

2)  Ex  principali  /./  et  ko  fit  in  tribus  illis  dialectis 
semper  tsi  et  tse,  ef.  tsiy^la  ex  -/.lyh]^  isimhcriion)  ex  y.in- 
ßegi/iöv  sive   /.iiißigiov    (tunica   muliebris,    bodie  tegumeu 
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capitis  muliebre),  tsiros  ex  /ÜQQig  aut  /.iQ^lg  in  etymol. 
magno  y.iQQog.  tsivi'ki  ex  xi^ißiy.iov  (xi/ußiB),  ts/nos,  isini, 
tsino  ex  l/.tlvog,  i/.ehn] ,  l/.elvo.  tsinu'li  ex  y.sijinl?uov ,  etsi 
ex  |j{€t,  deinde  tsidd  pro  IaeI  öi],  et  tsid^e,  tsidene  atque 
tsid^enes  pro  l/.üd^ev.  De  postremi  vocabuli  paraa'Oü'e  ef. 
Deffner,  Stud.  IV  273. 

tsiri  ex  'ATjQiov,  tsipos  ex  y.rJTtog,  tsirikas  ex  y.rjQvB,  tsi- 
finas  ex  y.rjcpyjv,  tsitos  ex  ySjTog,  tsiyu  pro  z/;/w'  dor.  pro 
att,  xa;'w,  tsimena  et  tsimenane  pro  x^jf/e. 

tsid-ära  pro  y.i-d-OQa,  Isinö  pro  y.iveco,  tsinöinos  pro  xfV- 
(Jyj'og,  tsissus  pro  z/ffffog,  /*/,fro  pro  yizQov,  ts/ssa  pro  yJaoa, 
xirra. 

iseuos,  tsem\  isenü{n)  pro  z£)'oc,%  /;,  oj-,  tsenötio  pro  yevooj, 
in  Omnibus  enim  yerbis,  quae  apud  veteres  in  ow  exeunt,  w 
interealatur ,  tsefäli  pro  y.eqxxliov  =  yecfah],  tsefäla  cum 
dor.  ff  =  y.ecfcih'i,  tserato  pro  yjQug,  tsiyri  pro  y.iyiQog  (ubi 
/  omissum  est),  Uernäo  et  /avVv^o  pro  xegäwL/iu,  y-egäco,  /üq- 
vrif.lL.  tserdos,  tsei'deno  pro  y.egdog,  y.eQdaivw  praeter  f^er- 
<//20.  /*eo  ex  7.a/w  (praes.  f^eo,  f^-e^,  f^^/,  tser/w,  isete,  tsen) 
per  contractionem ,  ubi  vocalis  e  alias  oppressit.  iserus  ex 
xat(>og,  ^^e  ex  /a/. 

tsimüme  ex  yoifiwf.tat.  tsiiUd  ex  y.oilia,  ubi  veteris  di- 
phtbongi  loco  non  /  sed  ?7  auditur.  tsinnnid  ex  y.oivon'üo, 
xoivwvia,  tsinös  ex  xoivog,  tsinötis  ex  y.otvorr-g.  « 

tsivejmö  et  tsiveniüis  ex  yvßsgvw,  y.vßtQvrj}]g.  tsidöni, 
tsiSom'd  ex  -/föw'j'fo)',  y.vdwvia  (malum  cydonium ,  cydonia). 
tsiklos,  tsiklddes  ex  xi;'/^i.oc,  ztxAacJeg.  tsirjos  et  ^^vW/  pro 
y.vQiog,  y.vQia. 

Post  liquidam  /•  et  spirantem  .s  eadem  mutatio  sonorum 
facta  est:  artsetd  pro  «(»xfrwg.  stsizo  pro  vulg.  ^Av'^o  vet. 
axiLcü.     stsuli  pro  ayv/J.og.     ststfto  pro  y.vmto. 

3)  Media  vetus  ö  saepissime  quidem  ante  e  et  /  in  f/^ 
mutata  est:  6«a  ==  dzu  in  omnibus  compositis,  porro  dzA- 
honos^  dzaküniion)  pro  öicc/.ovog,  ÖLay.öriov ,  dzüvulos  pro 
öidßovlog  =  öiäßoXog,  dzavuUü  pro  diaßo'Kia,  dzayüas  pro 
diayei'/Mg  (labeo).  dzästeno  pro  öiüoiirov,   dzävalis  pro  öm- 
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ßoltvg,  fhaydri  jtro  öiayotvg.  Urbs  qiiaedam  Maccdoniae 
nominatiir  Kodzaiil  sine  dubio  pro  l\(i)öiavi[  ex  ■/.('h)iov,  pro 
ttQr^öo'jv  atulitiir  Iriz/mi,  pro  drjuoc  dziinos.  Iiiterdum  autem 
cadem  miitatio  vcl  ante  a  vocalem  effu'itur.  yiöüuog  enim 
]»er  ajjliacresin  vocalis  initialis  velut  (Izamos,  öauu/.u  (()«- 
/italig  et  apud  Tbeocr.  du/iü'/.t^  i  velut  (/znmd/o,  öoui,  doQ/.üg 
velut  z-nrk(i<li{on)  sonat. 

Hie  transitus  sonorurn  haud  dubie  iam  exeunte  antiqui- 
tate  fieri  cocpit,  quo  tempore  d  antiquum  explosivae  litterae 
sonum  servabat,  nam  fricativa,  quae  postea  in  locuni  illius 
substituta  est,  quo  modo  in  dz-  transiisset  vix  intellegi  posset. 
Atque  initia  quaedam  iam  invcniuntur  in  lin^nia  vetere,  cf. 
CöqI  vel  ööqI  (quod  modo  commemoravimus,  et  notissima  illa, 
ut  Zevg  ex  radice  dii)  (dis);  yßiZög,  uQur^log,  alia  (Curt. 
El.  Et.  p.  5G.'5 — r)GG)  et  quae  Abrcns  p.  IG  attulit  ex  dia- 
lecto  lesbiaca. 

4j  Praeterea  zetacismo  in  dialecto  loerica  ante  /  et  e 
affectae  sunt  veteres  gutturales  /;',  quae  hodie  plerumque 
velut  vj  prouuntiari  solent.  Hie  quoque  medius  gradus  erat 
ndj:  ayyelog,  änjnlos,  ändjelos,  locr.  dndzelos.  uyyida  (= 
cty.ig)  vulgo  a  Locris  prouuntiatur  a/ifh/'öa,  unde  andzilöno 
-■=  puugere. 

5)  Denique  commemoranda  est  mutatio  veteris  mediae 
ß  in  ö  in  dialecto  loerica.  Nam  baec  quoque  dentalismi 
species  est.  Medium  enim  gradum  substituas  souuni  nunc 
pervulgatum  r,  qui,  aeque  atque  gutturales,  in  interdentalem 
ö  immutatus  est.  Itaque  habemus  pro  vetere  ßi]uc(  vjima, 
öjima  bodie  öi'ina;  djd,  dj(izomr,  öjastikä  pro  ßia,  ßialouai, 
ßiaoTi/AÖg  (^Passov.  popul.  carm.  gr.),  öjalcta  (gr.  Xor),  lat. 
riola,  ital.  vio/etfa ,  praeterea  djo/i  =  ital.  vio/i/w;  denique 
pro  ßovxevTQov  öikentri ,  ubi  u  ad  /  vocalem  iam  prope 
accessisse  putandum  est,  anteciuam  consonans  ß  mutari 
potuerit. 


360  Chalkiopulos 

III.     De  qiiibusdam  v  et  S^  litterar  um  immuta- 
tiouibus. 

1)  Explosivae  ß  liug-uae  veteris  in  dialecto  locriea  re- 
spondet  iuterdum  vel  j ,  vel  ante  e  et  a  y,  id  est  fricativa 
illa  velaris,  cuius  naturam  Deffner  Stud.  vol.  IV  p.  241  sqq. 
aecurate  descripsit.  Sie  pro  vulgari  Volos  (Büloq,  urbs 
Thessaliae)  Loereuses  cjolos  vel  yölos  dieuut,  pro  viipa  (ßoa^, 
ßcö^)  yüpa  sive  Jüpa,  pro  vof^vorizo  yoryorizo  (Hesych.  ßoq- 
ßoQi'Cio),  quamquam  hoc  verbum  etiam  ex  vetere  '/.oqv.oqv- 
yiio  derivari  potest  pro  süvia  (lat,  subiihi)  süyla,  pro  d-Iivo 
{d-'/.ißcü)  sh'yo  (ef.  p.  352),  pro  ßovöoQog  yüduras.  'j  Hunc 
transitum  sie  factum  esse  arbitror,  ut  v  fricativaey  litterae 
sonus  adhaereret,  qui  cum  utrique  litterae  vis  explosiva 
prorsus  deesset,  non  poterat  d  litteram  procreare,  sed  magis 
magisque  ita  praevaluit,  ut  v  prorsus  evauesceret. 

2)  d^  m  X  mutatae  exempla  liaec  sunt;  locr.  yUveros 
pro  vetere  -d-lißegog,  S-lißouai^  ylivome  epir.  yb'vome  et  ßi- 
voiiie ,  yjiverä  et  ßiverä ,  quamquam  etiam  {^livd  exstat  (cf. 
T.  Xo.  XaauüTOv  avXtoyt)  raiv  y.arct  rrjv  ^'Htcelqov  ör^f.ioTi- 
y.tüv  aauaTOJv),  vetus  ncc&vr^  {rpäivr^  vulgo  et  locrice  pay- 
iu\o7i)  dicitur,  avamod-ito,  auTiwd-sio ,  ambod-no,  amböyno, 
ijld-ov,  irya,  ayjiös  pro  dri-tog.  Crediderim  huius  quoque 
transitus  causam  fuisse  j  litteram ,  quae  cum  S-  coniuncta 
per  assimilatiouem  in  /  transiret,  denique  eam  litteram,  ex 
qua  quasi  procreata  est,  paulatim  exstingueret. 

§  4. 
De  labialismo  et  dentalismo  sonorum  dupUcium   'S,  et  sk. 

Similiter  atque  iu  lingua  vetere  ex  radice  skup  non 
modo  ö-A£7t  {py.ETcä^w)  et  sanscritum  kshap-as  progignitur, 
sed  etiam  ipecp  (pro  psap),   quod  in   ipscpag   conspicitur   (cf. 


')  Formas  nunc  pervulgatas  yh'po  pro  ß>.in(x},  ghivatsa  pro  ßktj/ojy, 
a  veteribus  formis  gutturali  iucipieatibus  deduceudas  esse  arbitror.  Cf. 
Curt.  El.  Et.  43S.  (Theocrit.  V,  v.  56  y?.a/wi'). 
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Curt.  El.  Et.  p.  656),  sie  iu  dialecto  vulgari  pro  o^vg,  6^6 
apsis,  ap.si  auditur,  quo  vocabiilo  sig^nificatur  homo  o^vO^vfiog. 
Ad  verbum  '^ecyrcfu  pertincnt  futurum  zcp.so  pro  Ctvio),  ze- 
psid  pro  'CtvE,ig.  e/j.s-f'{.s)  dicitur  pro  l/O^tg. 

I  vetus  mutatur  iu  Is,  e.  g.  l^ojff'/.oiov  liodic  prouun- 
tiatur  IsoflKon).  Deuique  sk  vetus  per  metatbesiu  trausit  iu 
lis  et  deutalismo  iu  ts:  niov.og,  jctö/.iov  bodie  sonat  pe(.\t(o/i). 
Exitus  dcmiuutivorum  ia/.iov  mutatur  in  ilsi{o?i),  /.oQr^,  v.oq'lg- 
y,iov  korilsi ^  /.vgiüg,  y.vQLOy.iog  et  /.vQio/.t^g  kirits/s,  femi- 
ninum  ex  aualogia  kin'tsa  et  kirdlsa,  Ileroog  Petn'skios, 
1  'ctriskis,  Fclrilsis. 


§  5. 
De  sofiis  quibusdam,  qui  indunilonim  spociem  prachenl. 

\)  Hie  primus  commemoraudus  est  trausitus  fricativae 
leuis  J  vel  /  iu  fortem  x-  Videtur  haec  immutatio  uou  tarn 
per  assimilatiouem,  quam  ex  causis  singularibus  et  quasi 
fortuitis  nata  esse,  praesertim  cum  saepissime  aute  uasales 
inveuiatur,  quae  quidem  litterae  alioqui  uullam  uisi  emol- 
lieudi  vim  babere  solent.  Cousideres  dioymi'uon  pro  ötdiojy- 
fievog,  öioyjnüs  pro  öitoyuog.  Cbasiotis  affert  liy/u  apud 
Epirotas  pro  ?.vyv)]  =  (L/.iyiotog,  aryirokdnato  pro  ccQyvQo- 
■/Mvazov  (aquam  recipieus  ealix  argeuteusj.  Mirum  est  cou- 
traria  afifectioue  locr.  öraymi  et  örayumi  exögayin-  factum  esse. 

Fricativa  leuis  y  iu  verbis  locricis  ofyi  pro  t(fvye{v). 
efp{ü)yev ,  uf'yiume  pro  d(f(i^)yoifiai  (apud  ceteros  <y/iv,  af- 
kiiimc)  per  assimilatiouem  indurata  est. 

1)  Maioris  momeuti  est  abiectio  aspiratiouis.  luterdum 
euim  uou  fricativae  y,  f,  i>,  quas  plerumque  ex  veteribus 
aspiratis  uasci  vidimus,  sed  explosivae  fortes  A-,  p,  t  veterum 
aspiratarum  loco  iuveuiuutur.  Coutrarium  commemoravimus 
supra  §  1,  1. 

a)  k  pro  vetere  x  initio  vocabulorum  positi  uuum  tau- 
tum  exemplum  aiferre  possum,  b.  e.  korda  pro  yo{)6i[ ,  aute 
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vocalem;  post  *  autem  haud  pauca :  sküU  pro  oyoh]  retracto 
acceutu,  skizo  pro  oyj^co,  skini  pro  oyolvog^  skdzo  pro  oya'Zio, 
skeöjo  pro  oyiöiov ,  skima  pro  oyjjia  cet. ;  iu  mediis  voca- 
bulis  post  fricativam  v  Tel  /:  efki  pro  evyji,  ifkome  pro 
tvyo^iai,  efkelio  pro  evyelatov]  post  r  in  verbis  ai^kiniso  pro 
«^/fv/ffw  iaQ^ouai),  opörkete  pro  o';T&r  iQ/ezai ,  et  in  or- 
kontes,  arkontolöi  pro  agyarveg,  aqyovTol6yL{ov)  (Passov.  p. 
carm.  gr.  299.  t,  51). 

b)  TT  pro  (f>'.  dacpägayog  auditur  hodie  velut  sparängh 
Qa(favlg  velut  rapdtu(07i),  (fd?.ay'S,  ffa/xr/yiov  velut  spalän- 
gi{on)  cum  s  prothetica. 

c)  T  pro  d^  et  (7T  pro  (Ji>:  i'rta  pro  r]ld^ov,  eytes  et  /fe 
pro  j):»?'«^,  iyd^ig.  evd^r^vog  pronuutiatur  ut  eftinös,  eftasa 
et  perfect.  eftaka  pro  hpd^aou,  e(fi^a/M.  eytros,  eytra  pro 
lyßQog,  iyßqa.  viitizo  et  rw^o  pro  ßv&Luo  cet.  (Conf.  Fau- 
riel  p.  e.  gr.)  errikti  pro  iQQi(p&t].  Passovius  irte  pro  /|Äi5^£. 
eyolotdrti  pro  lyoliöd^r^,  ortos  pro  bqd^ög  affert.  Chasiotis: 
e/)fz,s  pro  evd-vg,  oUrtos  pro  blögd^og  =  oAwg  ogd-iog.  Theod. 
Kind:  ?rfa  pro  rfK^ov^  ctllayßf^  alayti,  yefti  pro  ysv^fj,  lupato 
pro  lä^tad'ov.  (.iiod^ög  hodie  pronuntiatur  ut  mistös,  dodtvi]g 
ut  astenis,  pistinös  pro  o^rlaS-iog,  shinome  pro  aiod-ccvof.iai. 

Contra  vetus  i9-  in  küd-sa  pro  IzdO^ioa  apud  Locros^ 
quippe  qui  fricativam  ante  sibilautem  tolerent,  servatur,  cum 
reliqui  Graeci  eins  loco  tenuem  babeant:     kdtsa,  kätsc. 

Exempla,  quae  bac  paragrapbo  coutinentur,  uon  parvi 
momeuti  sunt,  propterea  quod  etiam  ex  bis  id,  quod  iam 
aliis  argumentis  confirmatum  est,  colligi  licet,  aspiratas  in 
lingua  graeca  aliquando  revera  souis  explosivis  cum  spiritu 
k  coniunctis  constitisse.  Hae  igitur  explosivae  spiritu  ab- 
iecto  iu  eis  quae  attuli  exemplis  integrae  remanserunt.  Fri- 
cativae  enim  in  explosivas  transire  non  poteraut.  Conce- 
dendum  vero  est,  causas,  cur  aspiratio  bis  in  vocabulis 
evanuerit,  ubique  intellegi  non  posse.  Hoc  tamen  respicias, 
sonos  explosivos  A-,  t,  p,  ubi  in  veterum  aspiratarum  locum 
successerint ,  plerumque  iuxta  fricativas  v,  s  et  liquidam  r 
positos  esse.    Quare,  ne  tales  litterarum  coniunctiones,  quales 
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sunt  */'/,  .v/,  .y/',  /7,  .y/7,  cfficcrcntur,  aspiratio  potius  abiccta 
esse  videtur.  Quamquam  })auca  excnij)la  restant,  in  quibus 
certam  quandara  causam,  jjroptcr  quam  exi)losivae  veteres 
conserventiir,  iMda;:4are  non  jiossuni. 


§  0. 
1)('  siiKiularihiis  (/uibus'duiti  sonis  itoricii.s. 

lam  suj)ra,  cum  de  laLialismo  diximus,  fricativam  r, 
cum  de  dentalismo,  fricativam  ,/  intercalatam  esse  vidimus. 
Kestat  ut  pauca  addam  exenii)la,  ubi  J  jtosterioribus  tem- 
poribus  accreverit.  Accedunt  deindc  soni  alii  irrationales, 
velut  /.,  p,  .V  et  n  (?)  sive  h,  qui  cum  omnes  natura  sint 
levissimae,    intcr  alios  sonos  haud  raro  fortuito  procreantur. 

a)  j  interdum  in  dialecto  locrica  exstat  pro  si)iritu 
aspero  vel  leni.  Haec  consonans,  ubi  asperi  vice  fungitur, 
ctiam  per  mutationcm  organorum  exstitisse  dici  i)otest,  cum 
articuletur  ita,  ut  spiritus  i)er  laryngem  quidem  et  os  sine 
uUo  obstaculo  feratur,  sed  ])alatum  leviter  attingat.  At  iam 
pristinis  tcmporil)us  in  lingua  graeca  Spiritus  saepissime  inter 
se  commutati  sunt  (cf.  Curt.  El.  Et.  ]).  G3Gk  Itaque  cum 
Spiritus  asper  iam  tum  interdum  cvanuerit,  ]»ro  certo  baberi- 
non  potest,  ,/  bis  in  excmplis  revera  vicem  eins  jtraestare. 
Itaque  band  scio  an  ibi  quoque  j  irrationalis  sumenda  sit. 
Spiritus  lenis,  in  quo  naturam  soni  inesse,  quamvis  intirma 
sit,  negari  nequit  (cf.  Curt.  El.  Et.  p,  -15  adnot.),  etiam  in 
Unguis  slavicis  in  j  transit.  Trausitus  autem  ille  non  tam 
valet  ad  sonum  amplificandum  et  augendum,  quam  ad  soni- 
tum  lenem,  qui  gutture  aperiendo  exoritur,  commode  com- 
pensandum : 

jcina  ])ro  ai^iu,  jüios  pro  i';/.tog,  jiffjos  \)vo  lidtog,  jcrmos 
\)xo  tQ)]ftoQ,  Ji'la  pro  t).a  (ex  i'/.avrcü),  Jirle  pro  rj.i^e,  jükos 
pro  oiy.og,  (Tbeod.  Kind,  Antbolog.).  Cliasiotis  ex  carminibus 
cpiroticis  afliert  jrronfas  ])ro  focorag  (i'QOJg),  jini  pro  ivior, 
jetos  pro  6Voc,  janiäzo  --=  uvtüio,  jiomi'nos  =  houtvog  (low). 

24* 
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Eadem  ratione  irrationalis  j  inter  vocales,  qua  liiatus 
tollituv;  explicancla  est.  Valet  enim  ad  vocalem  alteram 
cum  altera  commode  coniung-endam.  E.  g.  ylscovidag  bodie 
a  Locris  pronuntiatur  ut  Lejonidas,  Naovf-i  (nom.  propr.)  Ku- 
jüm,  laög  ut  lajös,  QsoöooLog  ut  Qejodösi{p)s,  ly.äijaav  ut 
ekajikun  cet. 

b)  y  velaris  lenis  interdum  exsistit  ante  n  nasalem, 
quae  initio  vocabulorum  ante  vocalem  aut  in  mediis  voca- 
bulis  inter  duas  vocales  posita  est.  Subauditur  autem  nasalis 
quaedam,  quae  ad  n  gutturalem  proxime  accedit:  vi](.ia 
j)ronuntiatur  ut  ynemu,  vi]-9^co  ut  yned-o ,  aynäntia  pro  Ivav- 
TLOV ,  siynefoiii)  pro  Ohwetpov  {veqjog),  eynid  pro  Ivvsa, 
eyjiia  pro  evvoia,  in  quo  possit  aliquis  coniicere,  veterem 
formam  aeolicam  yvoeto  (rad.  g?io  Curt.  El.  Et.  No.  135) 
conservatam  esse.  Etiam  ante  /  exstat  y  in  yläros  pro  Idros 
(lat.  lariis). 

c)  Magis  etiam  mirum  est,  quod  /  et  r  in  nonnuUis 
vocabulis  posterius  accessisse  videntur,  sie  in  ylästra  pro 
yäöTQCi  {yaGxrjQ),  orliöiiie  pro  (.ogvouai,  miirlös  pro  (.iwQÖg. 
De  aliis  dubitari  potest. 

d)  b  intercalatur  inter  m,  /et  r.  Sic  vocabulum  yeiö- 
(.lOQov  {yEio(.i6Qog)  syncope  vocalis  o  facta  pronuntiatur  a 
Locris  ut  yiömbro.  Prorsus  eodem  modo  apud  veteres  ex 
fisatjf^isQicc  fiearjiLißQla  factum  est.  Vocabulum  f.ir]lea  eadem 
affectione  in  ?nblfd  conversum  est.  Hoc  cum  vetere  tue/n- 
ßhoY.a  comparandum  erit. 

e)  m  intercalatur  ante  p:  vocabulum  'AsTtig  auditur  ut 
lembida,  qöitaXov  ut  riimbalo{n),  OTvncitio  ut  stumbiz-o  cet. 

f)  s  protbetica  exoritur  interdum  ante  ■/,  tt  et  (/i)  r-: 
■skäd^atws  pro  v.ävd-aQog,  skantröxiros  pro  axavd'oxoigog  = 
eyjvog  (lat.  ecbinus  terrester),  skoröüla  pro  xoQÖvhj,  skoni 
pro  y.6vLg,  svcu'uyna  pro  ßgäy^ia,  ßagayxia,  svulos  pro  ßwlog 
(gleba),  svrayjiiäzo  pro  ßgay^iäio,  spaldngi  pro  cpaldyyiov, 
spuryitis  pro  7tvQylT)]g  (==  OTQovd-ög). 

Radices  borum  vocabulorum  quoad  investigari  possunt, 
nunquam  principalem  s  ostendunt.    Quare  s  ex  causis   ex- 
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ternis,  qiuie  ex  sonorum  natura  uascantur,  procreatum  esse 
arbitror.  Formae  igitur  veteres  duplices  axvtog  et  -/.vzog, 
ay.iövaaO^aL  et  /.iövani^ui  cet.,  ubi  sk  vctustissimae  Rumendae 
sunt,  videntur  tantum  similes  esse,  non  sunt  'ef.  El.  Et. 
p.  645). 

,  g)  6  prothetiea  invenitur  invocabulis:  Jjulioräkis,  Jja- 
kumts  pro  'Idxcoßog,  öjöki  pro  o'iaS-,  De  liuius  prothesis  ana- 
log'ia  pluribus  egit  Curtius  El.  Et.  p.  570. 

§  7. 
De  metüthcsi. 

De  natura  metathesis,  quae  fit  in  lingua  recentiore,  nihil 
fere  novi  habeo  quod  dicam.  Haec  enim  similiter  fit  atque 
in  lingua  vetere  maxime  ubi  /■  et  /  cum  aliis  consonantibus 
coniunctae  sunt.  Quamquam  propterea  quod  prouuntiatio 
sonprum  in  dies  obscurior  facta  est,  maior  quaedam  trans- 
ponendi  licentia  in  bodierna  quam  in  vetere  lingua  eon- 
spicitur. 

a)  Metathesis  liquidae  q  [r] : 

7ieQy.v6g  et  jcQev.vög  hodie  auditur  ut  preknös,  o/.oorriög 
ut  skropids,  axoQ7ciC(ü  ut  skropizo,  ),ELTOvQyiu  ut  litrujid^ 
terlös  pro  rgelög,  aönj/la  pro  ädf/.ffia  =  döehfoi,  streyo 
pro  aregyco,  korkvöilos  pro  y.QO/.ööei/.og,  teträöi  pro  zeTcigrr], 
prurud  pro  7tQioLvög  {6v),  punuiri  pro  jtQlvog ,  pn'öro/otn) 
pro  nvQOiiokov,  yronizo  })ro  yvcoQiLw ,  komiaytos  pro  /.ovl- 
OQTÖg,  axii'tiü  et  yirnd  pro  a?'xi/iö  =  agyai-iai. 

eXfiivg  pronuntiatur  ut  levii^a  ex  /e/«/'«,^«'),  levi'nd^a. 

m:     dui'ög,  d/iivdoiov  pronuntiatur  ut  mandriiotf), 

b)  /'  interdum  hyperthesin  in  aliam  syllabam  patitur. 
krambolüxano{n)   enim   (compositum    ex   y.Qdf.ißt]    et  Xä- 

yavov)  hodie  pronuntiatur  ut  kamöro/dyanoin),  duf/.yio  ut 
armcyo,  Tti/.ga,  jci/.gia  ut  prika,  pr/'k/d,  rdcpQog  ut  trafo. 

')  7/1  mutatur  in  r  etiam  bis  iu  vocabulis:  vizüno  pro^ufiftw,  vur- 
vukid  pro  /JVQut;xi('(,  ^aviä  pro  xr,u6i,  väva  pro  uduut,   (Hesjcb.). 
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s  transpositum  esse  videtur  in  sm/yo  pro  iiloyco,  iii- 
yvvfii. 

c)     Liquidae,  nasales,   frieativae  inter  se  loeos  com- 
mutant. 

l  Qt  q:  loröi  pro  tooolöyiov.  q  et  d:  doräkina  pro 
Qodä/.iva.  Q  et  v.  yronizo  pro  yviooiiu),  iiiro6ikis  pro  £'(>'/" 
voöl/.r^g.  u  et  ß  iv):  volimi  pro  f-iolvßiov  (uoXvßog).  o  et 
fp:  Usfakid  et  alifaskiä  pro  ilsliarpa/.ov.  (7  et  A:  mesöfalos 
pro  fieaälorpog.     y  et  d:  midyaliä  pro  af.ivydaXea. 


CAPUT  ALTERUM. 
DE    YOCALIBUS. 

Hoc  capite  minime  mihi  in  animo  est,  liistoriam  voca- 
lismi  linguae  graeeae  recentioris  scribere,  quippe  qiiae  in 
Universum  plerisque  nota  sit  (ef.  Deffner,  Stud.  IV,  p. 
35  sqqJ. 

Ea  sola  hie  considerabimus,  quae  nova  et  ad  leges 
grammaticae  et  etymologiae  graeeae  illustrandas  apta  esse 
videntur.  Singularia  autem  illa,  quae  in  vocalismo  recentiore 
inveniuntur,  ex  dupliee  ratione  iudicanda  sunt,  ut  distin- 
guantur  1)  vocales  eae,  quae  veterum  sonorum,  sive  grae- 
corum,  sive  etiam  antiquiorum,  id  est  graeco  -  italicorum  vel 
indogermanicorum ,  reliquiae  esse  videntur,  2)  eae  quae 
posterioribus  demum  temporibus  ex  veteribus  sonis  certa  lege 
immutatis  natae  sunt. 

§  8. 

Vetei^es  vocales  quae  supersint. 

Eas  vocales  linguae  recentiori^,  quae  vel  a  dialecto 
attica  vel  a  lingua  exeunte  antiquitate  pervulgata  {y.oivrj) 
abhorreant,  nee  tameu  ab  his  ex  legibus,   quae  de  natura 
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vocalium  obscrvatae  sunt,  dcduci  possint,  vetustiorum  sonorum 
quasi  testes  liaberi  conscntaueum  est.  Plcnimque  autcm  de 
actate,  fina  flonierint  vocales,  aut  de  origine  earum  dubi- 
taii  nequit.  Ul)i  vcro  dubitari  potest,  opcram  dabo,  ut  quo- 
modo  siiif,Milnria  cum  legibus  etyniolf»friac  fMunparativac  con- 
vcniant  dcmonstrem  et  suum  cui(|uc  iu  continua  formarura 
Serie  locum  tribuam.  Disposui  autem  lila  ita,  ut  de  sin- 
gulis  soiiis  dcinccps  agercm.  A  dialcotis  cnim  aut  periodis 
haud  facile  ])rofit'isci  poterann,  ])ropterea  ([uod  cui  dialecto 
aut  actati  exenipla  sint  ascribenda  nonnunquam  valde 
dubium  est.  Nequc  ut  baue  quaestionem  absolverem  mibi 
proposui. 

1)     Vctus  vocalis  a  servata  est. 

a)  In  feminiuis  dorieis ,   quae   exitum  babent  in  n  pro 
"attica  tj. 

Vetus  vocabulum  toHjo^  hodie  i)ronuntiatur  ut  lolüpa, 
ßelövr]  ut  i'elö/ia,  ua/M/rj  ut  ?no/6ya,  o/Mcpr]  ut  skdfa,  'E'/.ivi] 
ut   Lf'/ia,   ((Q)[rt^   ut  r/na,    däua).i^  et  dauä/.r^   ut  öamala  cet. 

b)  In  dorico  augmcnto  temporali  verborum  eorum,  quo- 
rum  ri  in  dialecto  attica  orta  est  e  priore  o:  att.  t'j/.ovaa 
bodie  vulg.  (tku.sa,  rgyt/jce  äryisn,  ijo7raaa  (irpa.va,  )]Tiuaou 
ati'masn,   ijÖQaaa  ayürnsa,   i').eiiiia  dlipsa  cet. 

ci  In  aor.  sccundo  verbi  uttijii  an'&i  pronuntiatur 
velut  sld.sn  et  perf.  .sl<i/,-fi  a  rad.  ora,  cf.  aeol.  dor.  f'ara, 
aräi>i,  Tbeocr.  15,  S2  Iotcc/mvti,  Sopb.  Ai.  200  toray.tv. 
Similiter  auditur  apostä.sis  pro  anooTr^ai],  rate  pro  ßrTt 
(Soph.  Aut.   120  6». 

d)  Pro  f  vetere  in  arydtis,  nrydzo,  aryn/iö  pro  att. 
igyärr^g,  egyäZoitai,  eoyalelor.  Etiam  apud  veteres  a  pris- 
cum  remansit  in  voce  l^gyadilg  (cf.  Curt.  El.  Et.  p.  171), 
iicccdit  a/r//'  =  tyyy/.vc  lat.  aiuiuilla. 

e)  Pro  att.  o  in  substantivis  bis:  zarkdöhon)  att.  öoo- 
v,äg  a  rad.  darU,  sanscr.  rA//v,  cuius  «  scrvavit  forma  edoct- 
y.ov  (cf.  El.  Et.  p.  129),  aruidia  pro  oQvii}eg.  (ib.  p.  325), 
arfanös    pro    ooffarog    (ib.    ]).    277),    nslnküs    pro    oaraxog, 
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iistriöi  pro  ootqsov  (ib.  p.  197),  manay^ös  pro  j.iovayoQ.  ar- 
md&a  et  armäöa  i.  e.  att.  ogiia&og,  quocum  conferendum  est 
sanscrit.  sa?'(it. 

amuno  att.  ouöio  ex  ai.ia  sct.  suma.  Cf.  clor,  avag  pro 
ovaq  (Hesych.l,  avaiqov  pro  oveioov  Kgiizeg,  lac.  oalia 
pro  d'olia,  Alcm.  70  v.äQQa  pro  /o^cr/^  (Ahrens  p.  120). 

f)  Pro  vetere  w  in:  cpavÜLco  pro  cpiova^co  {(pcovüo) 
rad.  ffcf,  cf.  cfr]-^ii,  rfäa/xo,  ffüvig,  sct.  bhdsh,  bhan ,  lat. 
/"«/'/,  fama,  fateor,  fabuln. 

Hic  igitur  vetus  «  indogerm.  et  graeco-ital.  servata  est, 
quae  in  lingua  graeca  classica  hoc  in  vocabulo  in  (o  obscu- 
rata  est.  Pro  vetere  qcÖ^  nunc  Yulgo  auditur  röya,  Locrenses 
autem  j^iya  pronimtiant,  quocum  qät,  conferendum  est.  lavöno 
est  vetus  lioßäof.iai  (de  quo  vid.  Curt.  El.  Et.  p.  344).  avyön 
vet.  ioövj  graeco-ital.  6vjo-m  (cf.  ib.  p.  364),  principalis  forma 
graeca  cüj^iov,  lat.  ov(j)u??i,  principalis  forma  indogerm.  avjam, 
sl.  juje. 

ksäo  vet.  gr.  'E,vio.  In  lingua  vetere  graeca  exstant  prae- 
terea  verba  ipcno,  t,iio.  Principalis  igitur  forma  ^«^w,  unde 
t,vco  et  t,eio  (cf.  vet.  germ.  skafa,  skaba  Fick  181).  ksäo 
igitur  linguae  recentioris  eiusdem  est  gradus  atque  xpäa> 
sine  labialismo  (cf.  Curt.  El.  Et.  p.  651). 

2)  Vetus  £  vocalis  servata  est  in  vocabulo  wewa 
pro  att.  vrj(.ia  rad.  ve,  vew,  lat.  ?ieo,  nemen^  netus  (cf.  El.  Et. 
p.  295). 

3)  Vetus  vocalis  u  servata  est  pro  vetere  y 
ante  et  post  labiales:  yüva  pro  y.vjrri  {yvTtr^),  yiiisto  pro 
yvoov  avTo,  tiimbu,  tumbanon  pro  xvf.ißog,  rv/HTtavor,  skuii  pro 
G/.vTog,  kuväs  pro  xvßßa  cet.  (cf.  Deffner  p.  318). 

§  9. 
Quomodo  vocales  permutatae  sint. 

Mutatio  vocalium  efficitur  partim  vi  souorum  proximorum, 
partim  studio   quodam  commoditatis,   partim  pronuntiatione 
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ohscura,  (iiia  factiini  est,  iit  magis  magisque  vocalcs  corrum- 
l)erentur  et  sacpiiis  soni  a  pristina  vocahiili  aliciiius  forma 
alieni  produccrentur. 

Ij     Vocales  obscurantur. 

a)  Vctus  a  obsciirata  est  in  o : 

uolöyu  att.  .ualäyj^.  lam  veteres  Doriensc^  sie  pro- 
nuntiasse  constat  (Ahrens  p.  120). 

b)  Vetiis  £  transiit  in  o  ante  z  et  f. 

oytrös    pro    lyO^gög,    ö/olikoi/i),    lriotilioin\    ])ro    dierig, 

TQieteg,  otirnns  pro  tToi(.iog.     Cf.  Deffner,  Stud.  IV  p.  310. 

e)    Att.  r^  nnnc  sonat  u  ante  /,  p,  s  et  inter  nasales. 

Haec  exemi)la  pntaverim  ex  vetere  n  explicanda  esse,  quae 
servata  est  in  dialccto  dorica,  ita  (juidcni  ut  u  per  medium 
0  paulatim  in  u  obscuraretur:  zi'tlia  et  zulevo  pro  Zfj.og, 
^r]l6iü,  posterioribus  teniporibus  u//.ia,  Li]).ivw,  dor.  Lä/.og, 
zevyuldlis  pro  ttvyr^/^.ciri^Q  et  Ztvyü.ÜTr^g,  susämi  pro  Gtoa- 
f^iov.  Hoc  vocabulum  unde  derivandum  sit  dubium  videtur, 
quamquam  subiicienda  est  forma  altera  susamon.  emun 
pro  i'tit]v  iraperf.  ver])i  fini.  supid  pro  at]7ria,  cf.  ioämj 
aor.  verbi  oi]7ronai,  lat.  sapio,  <rr.  ou-nqög  (El.  Et.  p.  424). 
Medium  o  inest  in  vocabulo  aönoq.  parasümi  pro  Tiagct- 
arjiov  dor.  oäna. 

d)     «  et  10  obscurantur  in  //.     Iluius   trausitus  multa 
exempla  attulit  Deflfner,  1.  c,  p.  319. 


§   10. 
Vocalcs  (iffrnunntur. 

Series  vocalium,  de  quibus  nunc  agemus ,  prout  maiore 
aut  minore  vi  ad  eas  articulandas  opus  est,  baec  est: 

a,  e,  i  f(Curt.  El.  Et.  p.  39S.  Ropp,  Vgl.  Gr.  1,  13). 
Permutatio  igitur"vocalis  u  in  o.  et  r  in  /  deminutio  sive 
attenuatio  lial)en(ia'est.  Haec  vero  inde  a  teniporibus  Indo- 
germanorum  in  omnibus  lingu's  continuo  fere  facta  atque  in 
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neograeca  itemm  ac  saepius  repetita  est.  Omuibus  notiis 
neque  hie  accuratius  considerandus  est  itacismus,  qui  dicitur, 
linguae  neograecae.  Commemorandum  autem  est,  in  dialecto 
neolocrica  non  iibique  veteres  vocales  v  et  o«  in  /  deminutas 
esse,  sed  y  obscuriorem  interdum  conservatam  esse.  Attu- 
limus  supra  p.  368  exempla,  ubi  vetus  £  pro  t]  servata 
est.  In  iis,  quae  sequuntur,  considerabimus  tria:  transitum 
veteris  vocalis  a  in  e,  e  in  i,  o  in  ?/: 

a)  a  transiit  in  e. 

y.qdßßaxog,  nunc  pronuntiatur  velut  krevdli,  ßa/.avog  ut 
veläni,  Tsaaagtg  ut  lesspres.  Similiter  ionica  forma  TeaaeQsc, 
Teoaeoa.  NavTta/.zog  ut  Xepaytos,  Xepqftos  et  Epaytos.  His 
in  exemplis  excepto  postremo  transitus  in  eis  svllabis  fit,  in 
quibus  fl  accentu  caret.  Idem  factum  est  in  verbis,  quae  cum 
praepositionibus  in  a  exeuntibus  composita  sunt,  ut  aneveno 
(avaßaivoj),  kateveno  (-/.araßcilvco),  pa/ed-ihi  apud  Epirotas 
pro  Ttagad-vQov. 

b)  fl  transiit  in  e  in  omuibus  verbis.  quae  in  -ävio 
exitum  babent:  laveyio  pro  laußäno  (1.1  eiecta),  mad^eno  pro 
litav&ävto  {v  eiecta  I,  tixeno  pro  rvyyävio  (y  eiecta),  la^eno  et 
la^evo  pro  lav^ärco,  a7U(hio  pro  avTäw  (intercalata  )). 

Porro  in  formis  verbi  ye'/.äco :  yelemi,  yelesi\  yeleti  pro 
ysXäo^uai,  -couai,  et  omnium  aliorum,  quae  exitum  babent 
in  -äw.    Hie  accentus  syllabam  producit. 

c)  £  in  /  atteuuata  est  in: 

kiniö  pro  y.BQäto,  ■ASQävvvf.ii,  cf.  y.lQV)]ui,  y.iovdoj,  kinöno 
pro  y.evöio  cet.  Similiter  in  futuro  kirdso,  kinöso.  In  aoristo 
autem  ekerasa  et  kerasa,  skenosn  et  kenosa,  ubi  e  servata 
videtur  propterea  quod  accentum  habet.  Porro  pirdtki  pro 
TTsodi/.Lov  deminutivura  vocabuli  rrfO(5<i'  (tarnen  ;;e/*()/^fl),  iftd 
pro  l/fTcr,  i^iüs  pro  ^eög.  Idem  fit  in  omnibus  substantivis, 
quae  exitum  habent  in  -£« :  miliü  pro  urjlea,  sikid  pro  ovyJa, 
itjd  pro  hia,  her],  hsii]  cet. 

d)  0  apud  Locros  in  1/  (i),  apud  ceteros  Graecos  in 
«  atteuuata  est: 
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Vocabuliini  /.ooniov  solet  pronuntiari  nunc  vclut  kru- 
mi'di,  a  Locris  autem  velnt  kri/midi,  vcovir/.ög  (uvg)  velut 
pmtlikos,    a  T^ocris  pi/vliklo  ri). 


§   11. 

] )<:  r(iri())-il)iis   (piilnisihim   rocdliiiiii  (iJ/cr/ioTi/hus. 

lam  conimcmorabimus  mutationes  vocalium  nonnuUas, 
quibiis  ncque  obscuravi  neqiic  atteniiari  soni  videntur.  In 
bis  incertam  (luandam  et  minus  distinotam  pronuntiationem 
mutationis  causam  fnisse  cognoscas  ex  eo,  qnod  scmper  in 
syllabis,  qnae  acccntii  carent,  positae  sunt  nee  raro  in  formis 
secundariis  iam  plane  evanuerunt. 

a)  /  mutatur  in  a: 

Vocabuliim  r/vog  hodie  sonat  velut  axfinriionj,  ubi  cum 
a  altera  in  secunda  syllaba  addita,  tum  x  gutturalis,  quae 
ante  7i  fit  velaris,  causa  mutationis  erat. 

b)  /  mutatur  in  e: 

repidion  pro  oinidtov,  edikös  pro  idt/.ög,  kn'mo  (lat. 
cerno)  pro  xoivoj. 

c)  0  mutatur  in  r: 

"0/.vu7cog  auditur  velut  Elimhos.  ß(  ußv^  velut  vem- 
biki(on). 

V  in  0  transiisse  videtur,  nee  tameu  revera  transiit  in 
verbis,  quae  terminantur  hodie  in  -ono  pro  -vvw: 

meyah'mo  pro  iisyalivio,  apalö/io  pro  drcaXvvco,  molaköno 
pro  uala/.vvo),  alufvöno  pro  Ha(foivio  cet.  Haec  enim  simi- 
liter  atque  vcrba  in  -ojio  pro  att.  -oio  ex  ipsis  adiectivis  in  o 
{ueyaXo)  deflcxa  sunt.  Nee  minus  o  in  a  transiisse  tantum 
videtur  in  participiis  praes. :  in  -nmrno.'i  pro  vet.  -niievog  velut 
in:  leynmcnos  pro  keyöuerog,  cryjimrnos  pro  io/ö^uvog.  Haec 
ex  analogia  participiorum  aor.  I  furmata  sunt. 


372  Chalkiopulos 

§  12. 
De  vocalibus  eiectis. 

Vocales  saepius  cum  in  aliis  unguis  recentioris  aetatis 
tum  in  g-raeca  eiectae  sunt.  Quod  quiclem  fieri  videtur  eo, 
quod  homiues  quam  celerrime  atque  brevissime  loqui  Stu- 
dent, qua  de  causa  vocales  primum  atteuuantur ,  denique 
omnino  omittuntur. 

A.     Initio  vocabuloi'um  (  aphaeresis). 

Apbaeresis  in  lingua  neograeca  ita  increbuit  ut  lex  uni- 
versa  statui  non  possit  nisi  negativa  baec :  apbaeresis  ibi 
tautum  non  fit,  ubi  vocalis  initio  vocabuli  posita 
accentum  babet.  Ceteroquin  enim  omnes  vocales,  sive 
olim  breves,  sive  longae,  sive  dipbtbongi  ai,  si,  oi  fuerunt, 
eiici  possunt,  praesertim  ante  /,  7n.  n  et  ante  fricativas  at- 
que ks  et  ps: 

a)  a:  yeldöa  pro  cr/e'/.ceg,  yanaytö -^xo  ayavuy.röj,  yh'öa 
pro  aylig  {-Ld--og),  ylatj'a  pro  dyla'ia,  kontäri{on)  pro  a/.övTtov, 
öjamänti  pro  aöäuag,  ?n(h'ros  pro  caiaiQog,  Qajidsis  proJ^i9-a- 
vdoiog  cet. 

b)  e  (e,  ai,  ev): 

Idnmo  pro  llavvio j  psino  pro  kipr'.vio ,  psdni  pro  eipdvrj, 
Iddi  pro  a)Miov,  laß  pro  elarpog,  vdomdda  pro  ißdof.idg,  lei- 
mostni -pro  e'/.sr^f^ioavvt^^  lefteros  pro  D.svd^sQog,  Lipsina  pro 
'Elevaig.  Saepissime  e  in  vocabulis  omittitur  compositis  cum 
praepositionibus  Iv,  Ix,  1^  et  sTti,  e.  g.  mbrös,  mbf-ostd  pro 
i/LiTTQog y  ei.{7rQ0G&sv  dor.  ifiTcgoad^a,  ntosS^ia  pro  Ivröod^icc, 
sokdrdi  pro  löioy.äQÖiov ,  kseyo.  kserö  ^  ksakiistös,  ksäminoiji) 
pro  l^e'^w,  i^aiQw,  e^dxovaTog,  i^d/iirjvov,  yömo  pro  e/.öva), 
yderno  pro  sv-deoio,  piii'öjos pro  iTtizr^deiog,  pideksios  pro  erti- 
öeBtog,  pi&imo  pro  e:md-ifuü  cet. 

ai:  stänome  pro  aiad-dvoaca,  yidiion)  pro  aiyiöiov  = 
ca|,  yialös  pro  cdyia).('g,  yiftos  pro  u4lyv7TTLog,  matonuhios 
pro  aniarioj.i€Vog,  Lipsös  pro  ^Idr.ii^ög,  muöidzo  pro  aifico- 
öidcj  =  cducodeoj,  ??iutostatis  pro  uiiiOGxaTiy.ög  cet. 
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ev  cum  viilgo  (.•>'  vel  ff  i)rouuntietur,  aphaeresi  in  con- 
Honas  ?-'  vel/ coiivertitiir:  rymiliös  pro  ti'/tviy.ög,  vrisko 
pro  evgioy.o),  ßi/isini-nos  pro  tvrv/jauivog  i.  e.  etTV/jlg, 
vangelioin)  pro  tiuyyf/.iov  cet. 

c)  /  ii,  /;,  f,  tL,  Ol): 

i :  de.s  pro  ide,  kan6s  pro  r/Mvög,  nd  pro  /Va,  d/ötrnpos 
pro  idiÖToo^cog,  sdzo  pro  laaCiu. 

ly.  lidzoiiu;  pro  rf/.iaConui,  vn'ra  pro  rtuou,  moröno 
pro  r^f-iegöw,  mis  pro  )]utlgj  Lids  pro  li'/.lag,  misos  pro  y/^- 
(Ti;g,  öjdsmoin)  et  Jo.vnoifi)  pro  ^dtoa.aoj'  cet. 

£f :  snfli'm,  saflin  pro  t/g  avröv,  eig  aiti'v.  stön,  stin, 
stö  pro  £fg  Tr>v,  £<c;  T/Ji',  t/g  To.  ;;e  et  /?''*•  pro  etVr«,  ;*/«a 
pro  algrivr]. 

Ol',  konomos  pro  ol/.ovöuog,  kiaküs  pro  oiy.icf/.ög .  ko- 
öojfii  pro  oi/.odoai. 

V :  i'/v'30  pro  vßQUio,  yid  pro  vyeta,  öröpikos  pro  i'öpwU', 
//pffoo  pro  v)m/.t((o,  psitös  pro  viprj.og. 

d)  o:  /////  pro  öit^,  ///o.y  pro  oliyog,  piso  pro  onioio, 
mild  pro  oui)Jcü,  jrnmia,  vioniäio  pro  ouovoia,  of-iovoito,  yta- 
podi  pro  o/.T«.TOig,  //'(J/  pro  oV^/l;,  limhidda  pro  6?.vu7riäg, 
mdti  pro  diiuccTiov  cet. 

w:  _/<?Ai  pro  (öffeläj,  felin  jiro  (6cff/.€(cc,  roh'ii  et  /<>/•<>/ 
pro  lüQoloyiov,  sd/i  pro  wij  «V. 

e)  of  in  öp«  pro  ovöiv. 

B.    De  syncope. 

Saepissime  vetus  <  uec  raro  veteres  r.  £^,  r,  oi  eli- 
duntur. 

a)  /':  dökos  \iXQ  aöi/.ng,  shir/'  \no  onäoior  [olrog),  pS-d- 
rf{ofi)  pro  Ttid^c'cQioy  (niO-og),  Köritos  pro  KoQivd^og.  Maxime 
iu  vocabulis  in  -ivog  et  -TQta  \Tgig)  exeuntibus,  e.  g.  yjisnös 
pro  yd-eoivög,  pistnös  et  pisnös  pro  6:tiod-ivög  (o.riad-iog), 
sternos  pro  vategirog,  persnös  pro  .rfoia/j-og,  ksilnos  pro 
^ilivog.  Etiam  ante  vocalem  <  eliditur:  if antra  pro  icfäv- 
rgia.  inisiira  pro  ueorjQia,  plislra  pro  .i/.vriQia,  Tr/urrgig, 
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yor^eflra  pro  yogevigiu ,  öuh'ftra  pro  öov'/.tviQLU,  say6ni{o?i) 
pro  oiay(üv,  sdli{on)  pro  oiu'/.ov,  psdita  pro  iliia&og. 

r^ :  Iii  imperativo  kä&ic  et  kätse  pro  y.ä^rjoo,  sköiio  pro 
or^xöcü,  ermos  pro  eQrjf.iog,  smddi(on)  pro  oi]iic(öiov  {oii^ia), 
stenios  pro  o}]Tariog. 

v:  pitrida  pro  TtnvQiaoig,  i^mus  pro  ^iftog,  ftiä  pro 
(fVTtia,  ^ilküs  pro  i^rjlv/.og^  sya?ikia  pro  ovyyuQrf/.ia  i.  e. 
GiyyaQr;T\QLU,  sbed^eros  pro  oiu^rer^tQog. 

iL',  präzo  pro  7CtiQC('2vj,  lväd{ioii)  pro  '/.eißddior,  petnos 
pro  TrfTfnog,  ymönas  pro  yeiinov. 

oi:  ülfi  pro  aloufr^,  stväzo  pro  oToißäuo,  kakömros  et 
kakömbros  pro  y.a/.ofioiQog. 

ov:  Lküs  pro  ^dovy.äg,  vkölos  pro  ßovy.6).og,  vkmtri  et 
ökentri  pro  ßov/.tvTQor,  vnö  pro  ßovror,  ötero  pro  dovleiio. 

b)  £  eliditur  hodie  omnino  in  imperativis  praes.  aor.  I 
et  II  ut: 

yer/e  pro  ffiQere,  äsme,  äslon  pro  6f'(y£g  /<£,  aV/tg  roj-  = 
avTov,  klapste,  tripste,  trekste ,  yräpste  pro  /J.aioaTt ,  tql- 
xpaxe,  ^Qt^urt,  yQÜilian  cet.  Porro  in  comparativis :  pliötro, 
niütro,  kükulro.  yirutro  pro  in/.elor)  ^cltiöreqov,  vecuie^ov, 
y.u/.iüTtQor  (y.ay.ioi'),  yeiQOTeoov  {ytlgoi'). 

c)  o  (o,  w): 

yüdras  pro  ßovdogog,  yiömbro,  skuj^öo,  kfie/i,  lyäkia  pro 
yeu'/.iOQOv,  ayoQodov,  y.övr/J.og,  loyiöia  cet. 

w:  ;s««r  pro  ^wj^a^j/oy  (u^vj-j;),  /;/ö,  /6/o,  ~;/i/,  o///u  pro 
Ttiüläj,  iHdiolov,  Liof.uo7'  i'Stüuög),  d'/.oj/itj^. 

C.    Apoeope. 

Apocope  pervulgata  est  in  nominibus  propriis:  Baoi- 
Uyr^  auditur  velut  Frt^^o,  IMuoia  Märo.  EvqQoovvri  ut  Fröso 
cet.,  deiude  in  exitu  verborum,  velut /e/',  ;;e^,  /»///  pro  qtQtiy 
naiCei ,  nivei ,  in  imperativo  ante  tÖv  ,  Tip',  tÖ  =  avröv, 
avzrjv,  avTo:  JertoJi,  stil-tin,  fä-to  pro  (fege  cdtöv,  ortllov 
uvxriv,  (fdys  avTo.  Nec  minus  in  demiuutivis  velut  kontsi 
et   koräai   pro   y.oQioyiov   et    yogaoior,    mati  pro    ouucaiov, 
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psäj'i  pro  oijiaoiov^  dayji//()i  pro  öu/.rvhLöiov^  etiam  in  voca- 
bulis  zö  [ir<)  LiöoVj  vwr  j»ro  iii')Qi  {psi  |)ro  »/'^7'/  ^f-  ^h.  Kind 
Antliol.).  In  pnicpositioniliiis  avü,  vuia,  jiuqu,  7it()i:  uiucno^ 
umbiöa,  niiihnyno  pro  ävußuiviu,  ceya.ci'jdu,  uvci;coj!/ei'j,  Imt- 
veno  ]>ro  ■/.cciaiiuho),  liatlin  ayorä  pro  /.ucu  ti]v  uyofjäv,  jiar- 
liulö  pro  7niQU/.u).iüj  pcrrulö ,  pfryrllu  pro  ,itQi;cuioj,  rctQi- 
yeliog,  in  adverbiis  civoj,  /mtoj:  Iröy  (in  käl  pro  xQiyiL  uvoj 
■/MTiü.     In  E[»iro  ctiam  öle  <'-ö  pro  r/.tl  tdo'j  i.  e.  oj'h. 

D.     De  elisione. 

0//  u/csu  =  U7C^  t^tü  =  tioji/tr,  dp'  a/ht  =  cc:cd  uviov 
=  aiiö!/tp,  f^arni  =  To  ugviov,  l'ani/röp  =  tov  uvi^giü/cov, 
ird^'o  dni^ropos  =  rj.Ot  o  c(r!^()tü7cog.  Talia  exsistunt  per- 
multa  in  lingua  reccutiore. 

E.     De  crasi. 

Crasi  contralmntur,  accpie  atque  in  lingua  vetere,  verba 
notione  et  aceentii  tani  arte  inter  se  coniuncta,  ut  quasi 
formulae  sermonis  liaberi  possint,  quales  sunt: 

vaX^ovv  pro  {\)va  tJOfiooi,  putroyan  pro  {o).cov  XiQioyoVj 
ndzuna  pro  <Va  t'^iov,  tärimu  pro  zu  tgi^ucc,  püne  pro  7tov 
eivat  =  loTi  cet. 

F.     De  protbesi. 

Haud  raro  in  lingua  graeca  bodie  n  praeponitui-,  vel- 
ut  in: 

apiyanos  pro  7Ci]yavor,  umasknli  pro  ftccoy/c/.i^  ,  oritsina 
pro  qt]Tivt],  apt'zös  pro  7ct^öc:,  ulismonö  pro  /.i^Ofiortco  (ex 
kr^afKüv),  ayili  pro  yüXog,  avöelu  pro  ßötü.ci,  adräzo  pro 
ögärro^icti,  apäri}enu  pro  pari^enu  =  7caQ!}fvog,  cf.  Passov. 
p.  carm.  gr.  {^Ii,'iadit(i,  akartcri  pro  /.aortgei  {(-itoüa/.ori/.i^), 
amolinun  pro  fiokvvovr  (Cbasiotis  „^c/./.oyi]  rwy  y.uia  ti]v 
"H.ceigov  6}]i^iotiaiüv  ^(GfiäTwv"),  arantiste  to  pro  gavTiaare 
ro,  arä^/'mos  pro  güif^i  uog  =  ö^vi^tuo^^. 
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des    Herausgebers. 


Die  vorstehende  Abhandlung  über  einige  Eigenthümlich- 
keiten  des  heutigen  lokrischeu  Dialekts  habe  ich  hauptsächlich 
desswegen  in  diese  Hefte  aufgenommen,  weil  sie  mir  als 
Probe  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  heutiger  grie- 
chischer Spracherscheinungen  von  Seiten  eines  Griechen  ver- 
dienstlich und  beachtenswerth  schien.  Der  Verfasser  selbst, 
vvelcher  mehrere  Jahre  hier  in  Leipzig  mit  grossem  Eifer 
philologischen  Studien  oblag,  hat  S.  341  darauf  hingewiesen, 
dass  eine  genaue  Scheidung  seines  heimathlichen  Dialektes 
von  denen  anderer  Gegenden  von  ihm  nicht  immer  gemacht 
ist,  und  es  mag  zu  solcher  Sonderung  eben  noch  an  Vor- 
arbeiten fehlen.  Für  eine  griechische  Lautgeschichte  von 
den  ältesten  bis  zu  den  neuesten  Zeiten,  wie  sie  doch  einmal, 
wenn  auch  vielleicht  erst  später,  unternommen  werden  muss, 
wird  sich,  meine  ich,  auch  aus  dieser,  an  Defifner's  umfas- 
sendere Arbeit  im  vierten  Bande  dieser  Studien  sich  an- 
schliessenden fleissigen  Zusammenstellung  manches  gewinnen 
lassen.  Möchten  die  Landsleute  des  wackeren  Verfassers, 
der  es  sogar  nicht  scheute  nach  dem  Beispiele  unserer  deut- 
schen Doctoranden  sich  in  lateinischer  Darstellung  zu  ver- 
suchen ,  sich  zu  ähnlichen  Sammlungen  nach  ähnlicher 
Methode  angeregt  fühlen! 


DIE  KÖMISCHKN 

MÄNNERNAMEN  AUF  -A. 


Von 


Constantin  Angermann. 


Curtius,  Studien.    V.  25 


Eine  in  vieler  Beziehung  bemerkcnswcrtlie  Stellung 
nehmen  unter  den  römischen  Milnuernamcn  die  auf  a  ein, 
sowohl  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung,  als  auch  zum  Theil 
wenigstens  ihrer  Bildung.  Nur  wenige  derselben  sind  Prae- 
nomina,  wie  Ayn'p/ju,  Atta,  Xu/na,  oder  Nomina'),  wie  Cac- 
cina,  Fcrpeniu,  die  bei  weitem  meisten  sind  Cognomina,  oder 
richtiger  ursprünglich  Agnomina,  die  uns  daher  auch  vor- 
wiegend beschäftigen  werden.  Von  diesen  Eigennamen  treten 
nun,  wie  auch  Hübner  (Quaestiones  ouomatologicae  latinae 
S.  16)  und  Corssen,  Vocal.  P  S.  58S  anerkennen,  zwei  von 
einander  scharf  gesonderte  Classen  entgegen,  nämlich  1) 
solche,  welche  ursprünglich  weiblicheAppellativa  sind, 
wie  Best/'a,  Coluinella  etc.,  2)  solche,  welche  ursprünglich 
männliche  Appell ativa  sind,  w'iq  Ayrico/a,  Vcrna,  oder 
doch  in  ihrer  Bildung  der  Analogie  derselben  folgen. 

Im  Folgenden  soll  nun  der  Versuch  gemacht  werden, 
einestheils  eine  annähernd  vollständige  Zusammenstellung 
aller  hierhergehürigen  echt  römischen  Eigennamen  beider 
Classen  zu  geben,  anderntheils  über  das  der  zweiten  Classe 
zu  Grunde  liegende  Bildungsprincip  einige  Erörterungen  an- 
zustellen.   Es  ist  dieser  Zusammenstellung  die  von  Jacob 


')  Nach  C.  Inscr.  I.  (i:n  ist  Snra  „nomcn  insolitae  l'ormae,  non 
cognomen.''  Anders  urtlicilt  lIübiuT.  a.  a.  0.  S.  l'.t.  Der  Name  selbst 
kommt  vielleicht  wie  der  gleichlautende  Stadtname  von  Wurzel  svar 
„glänzen"  her.     Cfr.  Corssen  Vocal.  I',  4Sis  u.  11,  (VI. 

25* 
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Grimm  in  seiner  Abhandlung  ,,Yon  Vertretung  männlicher 
durch  weibliche  Namensformen''  (Kleine  Schriften  Bd.  III, 
S.  349  ff.)  gegebene  als  die  relativ  vollständigste  zu  Grunde 
gelegt  worden,  nicht  die  von  EUendt  in  seiner  Schrift  „de 
cognomine  et  agnomine  Romano."  Die  von  Grimm  nicht  auf- 
genommenen Namen  sind  durch  f  bezeichnet.  Weggelassen 
sind  mehrere  entschieden  unrömische  Namen,  deren  Träger 
nicht  einmal  Römer  waren,  wie  Massmissa,  Jugurlha  und 
ähnliche. 


I.    Weibliche  Appellativa  als  Cognomina 
verwendet. 

Wir  stellen  hier  diejenigen  Namen  voran,  die  sich  auf 
ein  äusseres,  rein  körperliches  Merkmal  ihrer  Träger 
beziehen.  Es  sind  dies  folgende:  Axilla'-),  kürzer  Ala; 
Barba,  Barbula  (cf.  Barbaüis) ;  Bucca  oder  Buca  (cf.  Buccio) ; 
Costa,  nach  Jac.  Gr.  bei  Ekhel  5,  269;  Gibba,  nach  Ascon. 
zu  Cic.  pro  Mil.  Agnomen  eines  Terentius  Varro;  Lenticnla'% 
Cic.  Phil.  II,  23,  doch  wohl  in  der  Bedeutung  „Sommer- 
sprosse"; Macula,  wohl  ,, Muttermal",  also  in  der  Bedeu- 
tung übereinstimmend  mit  Gnaeus  und  Naevius  von  gnaevus; 
Mammula;  Mancia  (cf.  Mancinus),  Manciola,  nur  von  Jacob 


'')  Bemerkenswerth  ist  das  Verhältniss  von  Axilla  und  Akala,  beides 
Cognomina,  die  der  gens  Servilia  ausschliesslicli  angehören,  und  die 
ausserdem  das  gemeinsam  haben,  dass  jedem  von  ihnen  regelrecht  das 
kürzere  Ala  zur  Seite  steht.  So  nennt  Plut.  Brut.  1  den  bekannten 
magister  equitum,  der  zuerst  das  Cognomen  Ah  ala  führt,  "A'kav,  während 
Cicero  orat.  45,  153  zu  Brutus  sagt:  ,,quomodo  vester  Axilla  Ala  factus 
est,  nisi  fuga  literae  vastioris?"  Ob  Cicero  bei  Axilla  den  eben  er- 
wähnten Aliala  im  Sinne  gehabt  hat,  oder  den  Consul  Axilla  v.  326  und 
334  u.  c,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Ob  nun  die  beiden  Namen,  wie 
Corssen  Voc.  I-,  641  will,  verschiedene,  oder  ob  sie  gleiche  Bedeutung 
haben,  will  ich  unentschieden  lassen. 

')  Andere  Lesart  dieser  Stelle  ist  Denticula,  wonach  es  ein  Cog- 
nomen der  zweiten  Classe  sein  würde,  abgeleitet  von  denticitlus. 
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Grimm  anjrcführt;  als  Appellativ  „Händchen"  belegt  von 
Gelliiis  10,  7;  Mciiluln,  nur  von  Jac.  Grimm  angeführt; 
ralma,  Bist.  Aug.  vit.  Iladr.  1,  3;  7,  2,  zweifelhaft  freilich 
in  welcher  Bedeutung;  Planla,  doch  wohl  in  der  Bedeutung 
„Fusssohlc"  aufzufassen;  Ruf/a;  Scopula;  Stnuna,  ,,mit  an- 
geschwollenen Drüsen  behaftet";  Sura,  mit  seinem  Demi- 
nutiv aSm//«'');  Vocula,  von  J.  Grimm  richtig  durch /?arr«  ?;ö.r 
erklärt,  also  den  Leiseredenden  bezeichnend. 

Eine  zweite  nicht  minder  zahlreiche  Classe  der  hierher- 
gehörigen Cognomiua  sind  ursi)rünglich  Thiernamen,  so: 
Alauda;  Aquüa  id.  Aquilius);  Asina  (cf.  Asinhts ,  Aselliis, 
Asellio);  Aviola  (cf.  AvUiiis,  Avipnus)\  Aurata  mit  der  Neben- 
form Orata,  doch  wohl  in  der  Bedeutung  „Goldf<irelle"; 
Best/n;  Capra  und  das  Deminutiv  Cnpclla  (cf.  Capcr,  ('apriu.s^ 
Caprilius);  Coniivula  und  Coniicla;  Gallina;  Merulu  (cf. 
Morulinus) ;  Motacilla,  Corn.  Nep.  Att.  11  (andere  Lesart 
Mocilla,  welches,  wenn  richtig,  mit.  griechischem  fiiü/.og  zu- 
sammenhängen könnte);  Muraenn;  Musca;  Mustela;  Noctuu; 
Oricu/a;  Pica;  Sni/ra:  -[Tinea  (Schleihe?),  Cic.  Brut.  172, 
Quint.   1,  5,  12;    Vacculu\    Vespa. 

Bei  weitem  weniger  Namen  sind  dem  Pflanzenreich 
entlehnt:  Cicuta;  Carpa  (von  J.  Grimm  angeführt),  man  vergl. 
Caepio.  Beide  Namen  dürften  vielleicht  zur  Bezeichnung  der 
Gestalt  des  Kopfes  gegeben  sein ;  man  denke  an  Perikles,  den 
Kratinus  den  axivo/.f(fcdo^  Ztc<  nennt;  Ca/a  (über  das  zu 
Grunde  liegende  Appellativum  cala,  aus  dem  gr.  /M/.or ,  cf. 
Lucilius  ap.  Serv.  Aen.  6,  1);  iGal/a,  Tacit.  anu.  15,  59; 
Lactitcn:  Lnppn;  Sifvo;  Sponfj/a.  Vielleicht  sind  auch  hier- 
her die  schon  oben  erwähnten  Falma  und  Planta  zu  stellen. 

Auf  Namen  von  Waffen  und  Werkzeugen  gehen 
zurück :  Dolabella ;  Faicula ;  Foj]ficula ;  Ilasta ;  Ocrea ;  Sa(//'(fa. 


')  Nach  der  Etymologie  der  Alten  (vergl.  Macrob.  Sat.  I,  17.  27) 
ist  dieser  Name  durch  Zusammenzieluing  aus  SihyUa  entstanden.  Fraglich 
Ist  es,  ob  diese  falsche  Ktymologic  die  falsche  Schreibung  Si/Ila,  oder 
umgekehrt  letztere  die  erste  erzeugt  hat. 
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Auf  die  Kleidung  beziehen  sieh:  Cah'gula;  Fimbria  (fimbriae 
die  ,, Fransen",  bes.  am  Gewand,  doch  auch  „Haarlocken") ; 
Laceima;  Laeiia;  jPalla,  Cic.  pro  Cael.  10,  23;  Trnbea. 

Ferner  kommen  noch  folgende  Appellativa  als  Cogno- 
mina  vor:  Ace7V'a;  Arvina  (wohl  im  Sinne  von  ,,Schmeer- 
bauch");  Cella;  Columellu;  ifCrista,  Liv.  24,  40;  Fetie- 
stella;  Flamma  und  Flumma  violens;  Gutta;  Lamia;  Libella; 
■yLittera,  Corp.  Inscr.  II,  1734;  Massa;  Mellai^y]  Mej^enda; 
Ofella;  Orca;  ^Patina,  Cic  pro  Mil.  17,  46;  -^ Petra, 
Tacit.  annal.  XI,  4  (vergl.  Petreit/s ,  Petronhts);  Pecu- 
niola;  Posca;  Riipa  (cf.  Riipilhis^  rupa  nach  Isidor  693 
!ts  ebenform  von  rupes),  vielleicht  im  Sinne  von  rupex,  ru- 
pico  „Tölpel"  zu  nehmen;  Stella,  StlaUa,  Inscr.  ap.  Marin. 
Fratr.  arv.  p.  62  (wohl  gleich  stlata,  welches  von  Festus 
p.  313  erklärt  wird:  „genus  erat  navigii  latum  magis  quam 
altum");  j^Tegiila,  Liv.  31,  12;  Testa;  Vacerra  (urspr.  Pfahl, 
Klotz,  dann  auch  Schimpfname). 

Auch  ursprünglich  griechische  Appellativa  werden 
nicht  selten  als  Cognomina  verwendet,  so  Bursa  (ßvQOt]); 
Cotula  [y.otvh'j);  Hemina  (t^juiva);  Musa  (fiovaa)]  Pera  {Ttr'jQo); 
■\ Scaeiia^)  {ay.i]vrj),  C.  Inscr.  II,  1681 ;  Schola  {ayoXif);  -^ Scylla 
Liv.  42,  21.  Vielleicht  ist  auch  Tarpa  aus  gr.  rdo^rctj  ent- 
standen, doch  ist  auch  anderweitige  Anknüpfung  dieses 
Namens  möglich,  so  an  die  Stadt  Taiya. 

Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  über  die  Entstehung 
dieser  Beinamen  im  einzelnen  zu  handeln.  Denn  diese  Frage 
könnte  nur  im  Zusammenhang  mit  der  gesammten  übrigen 
römischen  Xameugebung  erledigt  werden.  Nur  so  viel  sei 
bemerkt,  dass  mit  nur  einem  Erklärungsprincip  hier  nicht 
auszukommen  ist.  So  mögen  hier  und  da  die  Familien- 
wappen die  Veranlassung  gegeben  haben,  worüber  Mommsen 
Römische  Forschungen  S.  44  zu  vergleichen  ist.   Aber  gewiss 


")  Henzen  schlägt  Scaeva  vor,  -^ogegeu  sich  Hübner  mit  gutem 
Grunde  erklärt.  Denn  warum  soll  ein  derartiges  Cognomen  weniger 
denkbar  sein,  als  z.  B.  Sc/wla? 
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hat  dersen)e  Recht,  wenn  er  behauj)tetj  dass  dies  nur  in 
geringem  Umfang  der  Fall  gewesen  ist.  Viel  häufiger  mag 
umgekelirt  das  Wajjpen  in  Folge  des  Beinamens  entstanden 
sein.  Sehr  viele  Cognomina  und  nicht  allein  die  an  erster 
Stelle  aufgezählten  werden  zur  Bezeichnung  rein  äusserer 
Merkmale,  sei  es  des  Köri)ers,  oder  der  Kleidung,  der  Hal- 
tung etc.  beigelegt  worden  sein.  Es  ist  ja  dies  das  Princip, 
von  dem  wir  die  gesammte  römische  Namengebung  durch- 
setzt sehen  und  welches  dem  über  die  Massen  auf  die  äussere 
Form  gerichteten  römischen  Volksgeiste  völlig  entspricht.  Hier 
und  da  mögen  wohl  auch  durch  die  Cognomina,  besonders 
die  der  Thierwelt  entlehnten,  geistige  Merkmale  ausgedrückt 
sein;  so  findet  sich  z.  B.  bei  Aurel.  Vict.  vir.  ill.  die  Notiz: 
,,C.  Fabius  Maximus  Cuuctator  Ovicida  dictus  est  a  morum 
dementia."  Andere  dieser  Namen  mögen  an  irgend  welche 
Erlebnisse  ihrer  Träger  angeknüpft  sein.  Bemerkenswerth 
ist  in  dieser  Beziehung  eine  Stelle  in  Macrobius  Saturnalien, 

I,  6,  26,  wo  über  die  Entstehung  der  Namen  Scipio,  Mes- 
.salUi,  Asiiia  und  Scrofu  gehandelt  wird.  Freilich  giebt  über 
die  Entstehung  des  letzten   dieser  Beinamen   Varro  d.  r.  r. 

II,  4,  l  eine  wesentlich  andere  Erzählung,  so  dass  man  schon 
aus  diesem  einen  Falle  ersehen  kann,  wie  in  derartigen 
Erklärungserzählungen  Wahrheit  und  Dichtung  stark  mit 
einander  gemischt  sein  mochten. 

Endlich  müssen  wir  zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes 
noch  eine  kleine  Anzahl  von  Beinamen  besprechen,  die  nicht 
auf  Appellativa,  sondern  auf  bereits  fertige  Nomina  propria, 
nämlich  geographische  Namen,  zurückgehen  oder  wenigstens 
darauf  zurückgeführt  werden.  Der  bekannteste  dieser  Namen 
ist  Messalla,  über  welchen  übereinstimmend  vom  Alterthum 
überliefert  ist,  dass  er  dem  M.  Valerius  Maximus  Corvinus 
wegen  der  Befreiung  Messanas  von  der  punischeu  Besatzung 
im  Jahre  491  u.  c.  beigelegt  worden  ist.  Am  ausführ- 
lichsten handelt  Seneca  de  brevitate  vitae  13,  5  hierüber: 
„primus  ex  familia  Valeriorum  urbis  cajitae  in  se  translato 
nomine  Messana  appellatus  est,   paulatimque  vulgo  permu- 
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tante  litteras  Messala  dictus  est."  Nach  dieser  Auffassung^ 
ist  also  in  diesem  Namen  w  in  /  —  hier  speeiell  durch  ge- 
schärfte Aussprache  in  //  (cf.  Corssen,  Vocal.  P,  226)  — 
übergegangen,  ein  Lautwandel,  der  in  den  romanischen 
Sprachen  ziemlich  häufig  ist,  worüber  Curtius,  Grundzüge ^ 
341  verglichen  werden  mag.  Dies  Beispiel  dürfte  wohl  für 
denselben  das  älteste  nachweisbare  sein.  An  eine  Ent- 
stehung dieses  Namens  aus  Messanula,  worauf  man  leicht 
wegen  des  //  kommen  könnte,  ist  wohl  deshalb  nicht  zu 
denken,  weil  die  Deminutivform  zu  einem  Siegesbeinamen 
—  dem  ersten,  wie  Mommsen  Rüm.  Forschungen  S.  52  nach- 
weist —  nicht  recht  passen  will. 

Ferner  will  Jac.  Grimm  a.  a.  0.  S.  373  auch  das  Cog- 
nomen  Barea  (z.  B.  Tacit.  ann.  XVI,  23)  von  einer  Oert- 
lichkeit  abgeleitet  wissen.  Er  scheint  dabei  an  die  spanische 
Stadt  Ba?'ea  zu  denken.  Doch  widerspricht  dem  schon  die 
Quantität,  denn  während  Juvenal  7,  91  für  das  Cognomen 
die  Quantität  Baream  darbietet,  giebt  Ptolem.  2,  4,  8  den 
Namen  der  Stadt  als  BccQsla  wieder.  Vielmehr  ist  Barea 
von  Haus  aus  griechischer  Name  und  von  ßagvg  abzuleiten, 
gerade  wie  Thrasea  von  d^gaaig.  Ausser  diesen  beiden  giebt  es 
übrigens  auch  noch  mehrere  andere  ursprünglich  griechische 
Namen  auf  mg  oder  lag,  die  bei  den  Römern  als  Cogno- 
mina  erscheinen,  nämlich  Gkuicia,  Chaerea,  Laiwea,  Taiirea. 

Mit  mehr  Recht  scheint  dagegen  J.  Grimm  a.  a.  0.  nach 
Wesselings  (zu  Diod.  19,  76)  Vorgange  Ciima  auf  eine  Oert- 
lichkeit  zurückzuführen,  nämlich  auf  die  von  Diod.  19,  76 
erwähnte  samuitische  Stadt  Cinria.  Eine  andere  Etymologie 
stellt  Lobeck  Path.  proleg.  71  auf,  nämlich  von  cmnus  „eine 
Art  Mischtrank."  Die  Bildung  würde  analog  der  von  Aerra 
aus  nervus  sein,  Avorüber  weiter  unten  zu  handeln  ist;  doch 
weist  er  die  erste  nicht  völlig  von  der  Hand.  Unverständlich 
ist  mir  Ellendts  (a.  a.  0.  S.  12)  Etymologie  „a  cinnis  ca- 
pillorum."  Meint  er  a  cincinnis?  Schwebt  ihm  Plaut.  Truc. 
11,  2,  32  vor,  wo  früher  chmos  statt  chicinnos  gelesen  wurde? 

Zweifelhaft  ist  es  mir,  welche  Oertlichkeit  Grimm  dem 
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Namen  Colla  zu  Grunde  legen  will.  Denkt  er  an  die  Alpes 
CoUiuc?  Aus  dem  Alterthum  scheint  etwas  über  die  Be- 
deutung dieses  Namens  niclit  überliefert  zu  sein,  aber  die- 
selbe wird  als  bekannt  vorausgesetzt  von  Quintil.  I,  4,  25. 
Mir  scheint  er  keltischen  Ursprungs  zu  sein,  man  vergleiche 
die  keltischen  Namen  Collius  (Suet.  Tib.  :}7),  Cotits  (Cacs. 
B.  G.  Vir,  32)  und  Colmitm  (Caes.  B.  G.  VII,  .3). 

Endlich  sei  bemerkt,  dass  sich  auch  die  Cognomina 
■\Sarra  (Liv.  35,  10),  Susa,  i  Sora  (s.  S.  1),  Sar/ja  und 
Tucca  an  Städtenamen  anknüpfen  lassen. 


II.     Cognomina,  die  auf  männliche  Appellativa 

zurückgehen  oder  diesen  analog  gebildet 

sind. 

Weit  weniger  zahlreich  als  die  oben  aufgezählten  Namen 
der  ersten  Ciasse  sind  die  der  zweiten,  wie  es  ja  auch 
im  Verhältniss  zu  den  weiblichen  nur  eine  kleine  Anzahl 
männlicher  Substantiva  auf  a  giebt.  Von  diesen  letzteren 
müssen  wir  denn  auch  hier  ausgehen.  Sie  sind  ihrer  Bil- 
dung nach  in  zwei  Classen  zu  theilen,  nämlich  1.  in  solche, 
die  mit  Suffix  a  direct  aus  der  Wurzel  gebildet 
sind.  Es  sind  dies  theils  Simplicia,  wie  srih-a,  pop-a 
(nach  Corssen,  Voc.  I'^  S.  118  aus  Wurzel  f,-nb),  ta/p-a 
(Masc.  und  Fem.)  und  ähnliche,  theils  Coraposita,  wie  ad- 
iwn-a,  indifjon-a,  perfuij-a,  lieredi-pct-n,  homi-cid-a  etc.  Man 
vergleiche  damit  griechische  Wörter,  wie  die  Simplicia  lö- 
iqg,  ßv-ag,  7cÖQy.-i]g,  y.vß-ag  etc.  und  Composita  wie  vi^Ji- 
nir-riq,  AaTio-ßlijc-ag  etc.  Von  römischen  Namen  gehören 
offenbar  hierher  das  Praenomen  Xinna,  welches  ich  mit  Curtius 
Grundz.^  293  von  Wurzel  na//i,  nicht  mit  Corssen  Voc.  P, 
439  von  Wurzel  gtia  ableite,  ferner  die  Cognomina  Ayn'cola, 
Poplicola  und  ( 'o/lct/a,  von  denen  das  erste  und  dritte  offenbar 
aus  xVppellativen  hervorgegangen  sind.  Gleich  hier  seien  die 
wohl  als  Siegesbeinamen  aufzufassenden  ursprünglichen  Völ- 
kernamen Gefa.   i Massi/iofa  (Liv.  31,  50)  und  Xumida  mit 
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aufgezählt.  Gleiche  Bildimg  und  ursprünglicli  appellative 
Bedeutung  liegt  noch  dem  Praenomen  ^4^^«"),  welches  später 
auch  als  Cognomen  erscheint,  zu  Grunde.  Nur  fragt  es  sich 
welche.  Festus  p.  12  erklärt  nämlich  einmal  atta  als  Name 
derer,  „qui  propter  vitium  crurum  aut  pedum  insistunt  et  at- 
tingunt  magis  terram,  quam  ambulant;  quod  cognomen  ad- 
haesit  Quintio."  Und  tibereinstimmend  damit  heisst  es  bei 
Isidor:  „Atta  qui  primis  plantis  ambulat."  Andererseits  sagt 
Festus:  „attam  pro  reverentia  seni  cuilibet  dicimus,  quasi  eum 
avi  nomine  appellemus."  Mag  nun  auch  bei  dem  Dichter 
Quintius  das  Cognomen  Atta  mit  Festus  in  der  ersten  Be- 
deutung zu  nehmen  sein,  bei  dem  mythischen  Stammvater 
der  patricischen  Claudier  ist  es  wohl  ohne  Frage  in  der 
zweiten  zu  nehmen.  Möglich  übrigens ,  dass ,  da  die  Sage 
berichtet,  Atta  Clausus  habe  sich  in  Rom  Appius  Claudius 
genannt,  und  Clausus  doch  offenbar  nichts  weiter  ist,  als 
eine  assibilirte,  der  Ueberlieferung  nach  sabinische  Form  von 
Claudius,  auch  Atta  und  Appius  in  einer  gewissen  näheren 
Beziehung  zu  einander  stehen.  Appius  lässt  sich  nämlich 
als  Ableitung  von  einem  dem  griechischen  ajiTtag')  entspre- 
chenden italischen  *appa  auffassen,  welches  der  Bedeutung 
nach  gleich  atta  sein  würde.  Dass  dem  Stammvater  einer 
gens  das  Praenomen  „Vater"  beigelegt  wird,  kann  nichts 
Befremdendes  haben,  sind  doch  auch  im  Griechischen  Eigen- 
namen wie  näjinaQ  und  TlaTCTciag  vorhanden  und  setzt  doch 
auch  Jacob  Grimm  a.  a.  0.  S.  412  die  althochdeutschen 
Namen  Atto  und  Tetto  den  lateinischen  atta  und  tata  gleich. 
Appius  aber,   welches  nach  unserer  Ansicht  als  historisches 


")  Neben  Atta,  welches '  Sueton  Tib.  l  überliefert,  kommen  noch 
vor  die  Formen  Attus,  mehrfach  bei  Cicero  Attas  Navius  und  bei  Ta- 
citus  ann.  4,  9;  12,  25  Attus  Clausus,  sowie  Altius  Clausus  Liv.  2,  16; 
10,  S.  Letztere  Form  ist  als  Praenomen  mit  Rücksicht  divS.  Appius,  das 
ihm  der  Endung  nach  genau  entspricht,  vielleicht  nicht  so  unbedingt 
zu  verwerfen,  als  es  gewöhnlich  geschieht. 

'i  Dass  l'-nnag  die  ältere,  äncpag  die  jüngere  Form  sei,  Scheint  mir 
Röscher  Studien  I,  2,  S.  106  schlagend  nachgewiesen  zu  haben. 
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Praenomcu  den  Anstoss  zur  Bildung  des  mythischen  Atta 
geflohen  hat,  dürfte  wohl  urs|)rün;rli(;h  in  dem  Sinne  zu 
nehmen  sein  „der  dem  Vater  besonders  zugehörige,  werthe 
Sohn."  Eine  derartige,  dem  sonstigen  Princip  der  römischen 
Namengebung  allerdings  zuwiderlaufende  Bedeutung  darf  ge- 
rade bei  diesem  der  patrieischen  gens  Claudia  ausschliesslich 
eigenthümlichen  Praenomen,  das  auch  nach  Mommsen  (Köm. 
Forsch.  I,  S.  25j  immer  nur  einem  —  etwa  ur8i)rünglich 
dem  ältesten?  —  Sohne  beigelegt  wurde,  nicht  befremden. 
Als  Ableitung  von  alla  selbst  ist  wohl  ohne  Zweifel  das 
Nomen  Atlius  und  weiterhin  Affü/ius  anzusehen.  Ersteres 
verhält  sich  zu  atta,  wie  das  Nomen  des  alten  Sabinerkönigs 
Tätius  zu  lula,  auf  welche  Zusammenstellung,  wie  ich  sehe, 
auch  Fick,  ludogerm.  Wtbch.'^  S.  Sl  gekommen  ist. 

Es  giebt  nun  aber  auch  2)  Appellativbildungen, 
iu  denen  das  auslautende  a  nicht  selbst  Suffix 
ist,  sondern  nur  den  letzten  Bestandtheil  eines 
anderen  Suffixes  l)ildet,  welches  sonst  im  Masculinum 
griechisch  auf  o-g,  lateinisch  auf  u-s  auszugehen  pflegt.  Der- 
artige Bildungen  sind  beispielsweise  vcr-na  von  Wurzel  nis, 
scul-na  von  Wurzel  skar  (cf.  Corssen,  Voc.  P,  351),  von 
welcher  noch,  jedoch  mit  anderem  Suffix,  scur-ra  herkommt; 
ferner  lliu,  vielleicht  für  '''lic-ta,  wie  nach  Corssen  I-,  180 
7ioxa  für  *noc-ta.  Im  Griechischen  sind  entsprechende  Suf- 
fixbildungen, z.  B.  afjcty-vi-i-g  von  Wurzel  ark  (Curtius,  Grdz.^ 
S.  310);  Idy-vri-g  von  Wurzel  /.«;'  (Curtius,  Grdz.^  S.  172), 
über  dessen  Verhältuiss  zum  gleichbedeutenden  läyvog,  Lo- 
beck, Phryn.  1S4  if,  handelt;  ferner  das  lokrische  äyy-oag, 
nach  Fick,  Indogerm.  Wörterbuch'^  S.  421  von  Wurzel  ak 
„blind  sein."  Wenn  li.va  richtig  auf  lic-ta  zurückgeführt  ist, 
hat  es  zahlreiche  Parallelen  in  den  Bildungen  auf  rr-g,  wie 
x/j7rti]g,  die  ich  nicht  mit  Bopp,  vergl.  Gramm.  I,  S.  303 
und  III,  S.  371,  Curtius  de  nomin.  form.  S.  34  und  Be- 
merkungen über  die  Tragweite  der  Lautgesetze,  insbesondere 
im  Griech.  u.  Lat.  S.  20,  und  Anderen  auf  Suffix  tdr  griech. 
Ti]Q  zurückführen  kann,  sondern  mit  Schleicher  (Compendium- 
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S.  436),  Westphal  (Griech.  Gramm.  I,  S.  187  u.  189)  u.  A. 
an  das  Suffix  tu  anknüpfe.  Eine  ursprünglich  wohl  aus 
dem  Griechischen  eingedrungene,  obwohl  dort  nicht  mehr 
nachweisbare  Bildung  desselben  Suffixes  ist  iiac-la,  oder 
assimilirt  jutcca  oder  natta  „Walker."  In  letzterer  Form  ist 
es  Cognomen  der  gens  Pinaria.  Ohne  Zweifel  ist  es  an 
väooio  in  der  Bedeutung  ,, drücken,  kneten"  anzuknüpfen. 
Man  vergleiche  die  Glosse  des  Hesychius  va/.rä'  rovg  Ttilovg 
■/Ml  rä  lf.i7TiXLa. 

Von  den  hierhergehörigen  Cognominibus  stellen  wir  die- 
jenigen voran,  bei  denen  die  appellative  Bedeutung  noch 
nachweisbar  ist.  und  unter  diesen  wieder  diejenigen,  welchen 
noch  ein  Adjectivum  auf  u-s  zur  Seite  steht.  Es  sind  dies 
Pansa,  welches  als  Appellativ  „Breitfuss"  bei  Plautus  merc. 
3,  4,  55  vorkommt  und  sich  zum  Ptcp.  pansus  von  pandere 
stellt ;  Sracva  mit  seinem  Deminutiv  Scaevola,  als  Appellativ 
,, linkshändig"  bei  Ulpian  dig.  21,  1,  12  zu  scaevus,  und  Vatia^ 
als  Appellativ  bei  Varro  1.  1.  9,  5,  zu  vatius  „einwärtsge- 
bogen" gehörig.  In  gleicher  Weise  stehen  sich  gegenüber 
das  Substantivum  rabula  und  die  Adjectivform  rabulus.  Dem- 
gemäss  wird  man  auch  zu  Nasica  (ef.  Nasidius,  Naso  etc.), 
welches  als  Appellativ  bei  Arnobius  3,  14,  108;  6,  10,  96 
vorkommt ,  ein  Adjectivum  nasicus  voraussetzen  können, 
welches  sich  zu  nasus  gerade  so  verhält,  wie  lecfica  zu  lecttis, 
oder  wie  umbil-i-cus  zu  gr,  ourfalog.  Bei  den  meisten  an- 
deren Cognominibus  fehlt  allerdings  ein  ausdrückliches  Zeug- 
niss  für  die  ursprüngliche  appellative  Bedeutung,  so  dass 
man  jetzt  nur  noch  das  Cognomen  auf  a  und  das  Adjectivum 
auf  US  neben  einander  hat.  Dies  ist  der  Fall  bei  folgenden : 
Alba  neben  albus,  man  vergleiche  Albius,  Albinus,  Albinius, 
Albicius,  Albiclius  etc.  Allerdings  muss  man  bei  diesem 
Namen,  der  abgesehen  von  einem  mythischen  König  Alba 
Longa's  nur  einmal,  nämlich  Cic.  Verr.  III,  62,  145,  vorzu- 
kommen scheint,  mit  Lobeck  Path.  S.  72  die  Möglichkeit 
offen  lassen,  dass  er  von  irgend  einer  Stadt  dieses  Namens 
abzuleiten  ist. 
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Culva  (Cic.  ad  Attic.  XV,  3,  li  neben  cabus.  Man  ver- 
gleiche die  Co;rnnraina  Calvus ,  Culvinits,  und  die  Nomina 
Cuivius,  Culridiiis,  Calientiux,  Calrisiu.s.  In  sciierzliafter  Weise 
bildet  Cicero  (ad  Attic.  XIV,  5,  1  etc.)  gewissennassen  als 
Spitznamen  Culvma,  womit  er  den  C.  Matius  bezeichnet, 
den  er  anderwärts  (XIV,  2,  2)  aus  gleichem  Grunde  der 
Kahlköpfigkeit  uadaoÖL;  nennt.  Passend  vergleicht  Lobeck 
Path.  S.  71  mit  dieser  Bildung  levenna  von  levis,  welches 
Gellius  KJ,  7,  11  aus  Laberius  überliefert.  Fast  scheint  es, 
als  ob  auf  die  Bildung  dieses  Wortes  die  Analogie  etrus- 
kischer  Namen  auf  ennu  und  cnu  wie  Porscna,  Vibennu, 
Sisenna  etc.  eingewirkt  hat. 

Cunina  iC.  Claudius,  Consul  4S0  u.  o  neben  cnninus; 
etwa  in  der  Bedeutung  „bissig"?  Man  vergleiche  tibrigens 
das  Nomen  Caninius. 

Casra ,  welches  sich  zu  dem  nach  VaiTO  d.  1.  1.  7,  2S 
oskisch-sabinischen  vascus  ,,alt"  stellt,  wovon  auch  Casci'us, 
(Jascc/I/us. 

Cita,  bei  Caes.  b.  Gall.  VII,  3  als  Coguomen  eines 
römischen  Ritters  erwähnt,  scheint  sich  zu  citus  zu  stellen. 

Civica,  mehrfach  aus  der  Kaiserzeit  bezeugt,  neben 
civicus.  Es  ist  möglich,  dass  es  hier  in  dem  Sinne  von 
civica  Corona  zu  nehmen  ist. 

•{•  Cun^a  neben  curvus,  C.  Inscript.  I,  \  263. 

Helva,  fälschlich  auch  EIra  geschrieben,  neben  liohus. 
Man  vergleiche  TIelvius,  Ilelvidius.  Es  ist  sicherlich  auf  die 
Farbe  der  Haut  zu  beziehen,  wie  Alba  und  Xtijcr. 

Fröca  (die  Quantität  der  ersten  Silbe  verbürgt  durch 
Verg.  Aen.  VI,  767;  Ov.  Fast.  4,  52;  6,  143)  existirt  nur  als 
Name  in  der  zur  chronologischen  Ausfüllung  zwischen  Aeneas 
undRomulus  erfundenen  Königsreihe  Alba  Longa's.  Es  scheint 
gebildet  zu  sein  aus  Fröculus,  einem  alten  Praenomen  der 
gens  Julia,  und  wird  mit  diesem  auf  einen  Adjectivstamm 
pro-co  zurückgehen,  rrociilus  wird  übrigens  von  Festus 
S.  225  erklärt:  „qui  natus  est  i)atre  peregrinante,  a  patria 
procul." 
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Rallii  (Liv.  29,  11)  von  ralhis  =  jranih/s  „dünn/' 

Bavilla,  von  Fest.S.  274  erklärt:  „a  ravis  oculis,  quemad- 
modum  a  caesiis  caesullae."  Es  muss  dahin  gestellt  bleiben, 
ob  Ravilla  hier  nicht  in  appellativem  Sinne  steht;  caesuUa 
ist  nicht  weiter  nachweisbar,  daher  ganz  imgewiss,  ob  als 
Cognomen  oder  als  Appellativum  aufzufassen.  Sicherlich  ist 
es  aber  nicht  Femininum,  wie  Georges  in  seinem  Wörter- 
buch annimmt.   Vorstufe  zu  Ravilla  ist  Ravola  bei  Juven.  9,  4. 

Seneca,  besonders  in  Spanien  häufig,  man  vergleiche 
C.  Inscr.  II,  stellt  sich  zu  senex,  welches  für  *  sen-e~cus  steht, 
wie  Corssen  Voc.  ^  IL  204  zeigt.  —  Man  vergleiche  übrigens 
die  Cognomina  Senex,   Senecio. 

■\ Sicca  (Cic.  fam.  XIV,  4,  6  und  öfter),  Name  eines 
Vertrauten  Cicero's,  stellt  sich  neben  siccus.  Man  vergleiche 
das  Nomen  Siccius. 

■fSulca  (Q.  Baebius,  Liv.  XLII,  6),  gehört  zu  sulcus, 
welches  adjectivisch  vorkommt  in  der  Verbindung  ficus  sulca 
bei  Colum.  5,  10.  11,  und  wohl  die  Bedeutung  ,, runzlig"  hat. 

Einer  Anzahl  anderer  hierher  gehörigen  Bildungen  stellen, 
sich  Substantiva,  nicht  wie  den  bisher  aufgezählten  Adjec- 
tiva  zur  Seite.    Es  sind  dies: 

Net'va,  zu  nervus  gehörig,  wohl  in  gleicher  Bedeutung 
wie  nervosus  „kräftig"  zu  nehmen. 

Ocella,  zu  ocellus.  Man  vergl.  Plin.  bist.  nat.  XI,  37, 
150:  „ab  iisdem  qui  altero  lumine  orbi  nascerentur  Coclites 
vocabantur,  qui  parvis  utrisque  ocellae." 

Sabula  „auf  Münzen  bei  Ekhel  5,  197"  mit  sabulum 
„Sand"  zusammenhängend? 

Saxa  und  ■\Saxula  (M.  Cluvius,  Liv.  41,  22ff.)  gehen,  wie 
es  scheint,  auf  saxum  und  saxulum  zurück,  etwa  im  Sinne 
von  „steinhart,  gefühllos",  oder  nach  einem  felsigen  Wohnsitz. 

Valla  (=  Vala  und  Vaala)  scheint  auf  vallum  zurückzu- 
gehen; wenigstens  ist  es  im  Alterthum  davon  abgeleitet 
worden,  wie  man  aus  Forcellini  sieht:  „Vaala  cogn.  R.,  quod 
cuidam  C.  Numonio  datum  fuisse  videtur  ob  vallum  strenue 
propugnatum,   ut  constat  ex  nummo  gentis  Numoniae  ap. 
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Morell.  Numism.  fam.  K.,  in  ([uo  duo  milites  Romani  vallum 
advcrsiis  uiiicum  liostem  dcfcndunt. "  Doch  ist  es  auch 
mö^'lich,  dass  VuUa  dieselhe  ßcdeutuDfr  wie  Vurus  „aus- 
wärtsgehend" hat,  zu  dem  es  sich  der  Bildung  nach  ver- 
halten würde,  wie  Ralla  zu  rnriis. 

Nach  der  Analogie  dieser  Cognoniina  scheint  aus  grie- 
chischem lB7CTÖg  iLepta  (praefectus  fabrum  bei  Cicero  ad 
fam.  III,  7,  4  und  oftj  und  aus  dem  Ländernamen  ^iyv7CTog 
der  Sclavenname  jAf'i////jta  (Cic.  ad.  fam.  XVI,  15,  1  und 
oft)  gebildet  zu  sein.  Auch  C/cpsina  wird  auf  griechisches 
xUnzi^g  zurückgehen,  nur  muss  es  unentschieden  bleiben, 
da  nichts  über  die  Quantität  des  /  feststeht,  ob  dieser 
Name  einem  vorauszusetzenden  griechischen  lO.axi'ivr^g,  K).e- 
Ttrivrjg  entspricht,  oder  ob  es  eine  Bildung  mit  lat.  Ina  (cf. 
Caninu)  ist. 

Während  })ei  den  eben  aufgezUlilten  Namen  sich  zu  der 
Endung  u  meist  von  selbst  eine  Parallelbildung  auf  o  ein- 
stellte,  kommen  wir  jetzt  zu  einer  Anzahl,  wo  dies  nicht 
mehr  so  ohne  weiteres  erkennbar  ist,  und  die  daher  auch 
etymologisch  schwieriger  zu  erklären  sind.     Es  sind  dies: 

•\Brulla  (Cic.  de  orat.  3,  88)  vielleicht  mit  brevis  zu- 
sammenhängend, also  aus  Brevilla  zusammengezogen,  wie 
brüma  aus  hrevima.  Rücksichtlich  der  Deminutivform  ver- 
gleiche Ravilla. 

Catilma  verhält  sich  wohl  zu  Cafilhts,  wie  z.  B.  der 
Tribusuame  Porcina  zu  Porcius,  und  würde  demgemäss  mit 
Catius  und  Cato  auf  caius  „scharf'  zurückgehen.  Anders 
Ellendt  a.  a.  0.  S.  33,  der  an  catillare,  catillus  etc.  denkt. 
Doch  müsste  man  dann  auch  Catillina  erwarten. 

Galha  verhält  sich  anscheinend  zu  (jnlbiis  „grüngelb", 
wie  z.  B.  Ilclva  zu  hclvus.  Anders  freilich  die  Etymologien 
der  Alten,  die  sich  bei  Sueton.  Galb.  3  zusammengestellt 
finden:  ,,Qui  primus  Sulpiciorum  cognomen  Galbae  tulit, 
cur  aut  unde  traxerit,  anibigitur.  Quidam  putant,  quod  op- 
pidum  Hispaniae  frustra  diu  oppugnatum  inlitis  demum  gal- 
bano  facibus  succenderit;  alii,   quod  in   diuturna  valetudine 
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galbeo,  icl  est  remediis  lana  iuvolutis,  assidue  uteretur;  non- 
nuUi  quod  jiraepinguis  fuerit  visus,  quem  galbam  Galli  vocent ; 
vel  contra,  quod  tarn  exilis,  quam  sunt  animalia,  quae  in. 
aesculis  nascuntur  appellanturque  galbae."  Von  diesen  Ety- 
mologien verdient  die  meiste  Beachtung  und  hat  sie  gefunden 
diejenige,  der  zufolge  der  Xame  gallischen  Ursprungs  sei 
und  „fett"  bedeute.  Unterstützt  wird  dieselbe  dadurch,  dass 
Caesar  bell.  Gall.  II,  4  einen  8uessionenkünig  dieses  Namens 
erwähnt.  Corssen  Voc.  I'-  S.  521  erklärt  nun  demgemäss 
Galba  für  den  keltischen  Reflex  des  lateinischen  galbus:  das 
Suffix  sei  bei  beiden  dasselbe,  ba  ursprünglich  r«,  nur  habe 
das  Keltische  den  ö-Laut  gewahrt,  das  Latein  ihn  wie  meist 
getrübt.  Als  Wurzel  sei  (jur  ,, glänzen'*  (?)  anzusetzen,  aus 
der  sich  einerseits  die  Bedeutung  , .gelblich",  andererseits  die 
Bedeutung  „fett"  entwickelt  habe.  Es  hätte  also  hier  gerade 
der  umgekehrte  Bedeutungsübergang  stattgefunden,  wie  in 
Wurzel  ///;,  worüber  Curtius,  Grundz.^  S.  250  zu  vergleichen  ist. 

Eine  andere,  weniger  wahrscheinliche  Etymologie  vom 
gall.  Galba  stellt  Fick,  Indogerm.  Wtbch.^  S.  61  auf,  wo- 
nack  Galba  gleich  sei  sanskr.  (jarbh-as  „Mutterleib",  von 
Wurzel  (pHibh  ,,  greifen,  fassen. '^  Mag  auch  dieser  Bedeu- 
tungsübergang nicht  undenkbar  sein,  so  scheint  mir  doch 
aus  mancherlei  Gründen  die  Etymologie  Corssens  den  Vor- 
zug zu  verdienen.  Es  steht  demnach  mit  diesem  Namen  so, 
dass  sich  zwar  sehr  leicht  Anknüpfungspunkte  im  Latein 
finden  lassen,  dass  aber,  da  der  Name  geradezu  als  keltisch 
bei  Caesar  vorkommt,  und  überhaupt  keltische  Namen  in 
nicht  geringer  Zahl  in  das  Latein  eingedrungen  sind^j,  es 
sich  doch  mehr  empfiehlt,  ihn  für  keltisch  zu  halten,  ohne 
dass  jedoch  auf  dem  Boden  dieses  Sprachstammes  eine 
nach  allen  Seiten  hin  durchschlagende  Etymologie  gefun- 
den wäre. 

Laeca  wird  von  Forcellini  mit  griech.  kar/Mtw  zusammen- 


*)    Vergl.  hierüber  Glück,  die  bei  Caesar  vorkommenden  keltischen 
Namen,  S.  47  und  J.  Becker.  Rh.  M.  19,  1S61,  S.  620. 
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gestellt  und  demgemäss  durch  scorlulor  erklärt.  Mir  scheint 
es  vielmehr  aus  * Laoricu  zusammengezo-ren  zu  sein,  wie 
pracco  aus  ^pruavoco,  actas  aus  '*af'ritus,  also  auf  ln(*vus 
„links"  zuriickzui:ehen.  Eben  daher  leite  ich  Lacllu.s  ab  für 
*Laeviliu.s,  was  sich  zu  Loci-ius  verhält,  w'ieScni/iu.szu  Servius. 

■\Pola  (Cic.  ad  Qu.  fr,  2,  11,  2  ff.)  kann  mit  paulus 
zusammenhängen,  man  vergleiche  Polio,  könnte  aber  auch 
ein  griechisches  *]loj'/.i]g  sein. 

Mamnn'a  geht  wohl  mit  Mnmuriiis  und  Majnercus  auf 
die  alte  Namensform  Mannar  oder  Mumers  zurück.  Viel 
Ansprechendes  hat  Ellendts  (S.  40)  Gedanke,  welcher  sagt: 
,,ego  non  dul)ito,  quin  cognomen  sit  irrisorium  et  ab  in-vidis 
inditum,  a  Mamurio  illo  Veturio  deflexum ,  quem  ancilium 
opificem  et  fabrum  Numae  regis  ferebant."  Der  einzig  be- 
kannte Träger  dieses  Namens  war  nämlich  praefectus  fabrum 
bei  Caesar,  in  welcher  Stellung  er  sich  grosse  Keichthümer 
zu  erwerben  wusste.  Hinsichtlich  der  Ableitung  von  einem 
Götternamen  vergleiche  man  Tiberius. 

Scüifja,  Cognomen  in  der  gens  Fabia,  z.  B.  bei  Cicero 
in  Pisonem  77,  lässt  sich  zu  dem  Götternamen  Stniais  stellen, 
wofür  auch  bei  Livius  S,  20  und  Festus  S.  317  die  erweichte 
Form  Sa7)fjus  vorkommt.  Dass  auch  das  inschriftlich  bezeugte 
Nomen  Sa/u/utniiis  hierher  gehört,  geht  aus  der  Form  Safi- 
fjualis  hervor,  welche  Festus  S.  343  ausdrücklich  auf  Saticus 
zurückführt.  Anders  als  das  Cognomen  dieser  vornehmen 
römischen  gens  scheint  mir  dagegen  Su7iga  als  Sclaveuuame 
in  Terenz  Eunuchus  erklärt  werden  zu  müssen.  Hier  nämlich 
scheint  er  mir  von  Smiijia  und  dem  Safujar/'usüuss  gebildet 
zu  sein  und  nur  die  Nationalität  des  Sclaven  bezeichnen  zu 
sollen,  wie  z.  B.  ja  auch  die  Sclaveunamen  Grtn,  Davus. 

Nur  der  Vollständigkeit  wegen  sei  noch  eine  Reihe  von 
Namen  aufgeführt,  deren  Etymologie  ganz  unklar  ist  und 
die  daher  wohl  auch  meist  nichtrömischen  Ursprungs  sind. 
Es  sind  dies:  ■\Acl(ira  C.  Inscr.  I,  14S7,  II,  3670;  j Apria 
C.  Inscr.  I,  1257  (möglicherweise  verwandt  mit  aper,  vergl. 
Aper,  Apronhts) ;  Baha  (scheint  wie  Intbiihts.  /xib/'f/er,  hahiirrus 

Cu  rti  u  3  Studien  V.  •Jt) 
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„thöricht''  zu  bedeuten;  anders  Fick  Vgl.Wtb.  S.  378);  Buc- 
cara;  Behi  C.  Inscr.  1,373;  Bradua  (Consul  191  p.  Chr.  n., 
von  Lobeck,  Patb.  487  mit  Recht  für  barbarisch  erklärt,  da 
die  Schreibweise  Bgadouag  bei  Philostratus  verbietet  an  ein 
griech.  Bgadvag,  Bildungen  wie  Bad-iag  analog,  zu  denken) ; 
fCa/ussa  (P.  Cornelius,  pontifex  maximus,  Liv.  25,  5j;  Deciila 
(nach  J.  Grimm  a.  a.  0.  S.  371  aus  De-cola,  was  sehr  zweifel- 
haft ist);  Gaa,  Inscr.  Fabr.  p.  2  n.  2;  ^Htjcia  C.  Inscr.  I, 
1413;  \lstra  (C.  Terentius,  Liv.  39,  56  ff.);  Mela  undMetia 
(ersteres  von  Jac.  Grimm  S.  368  wohl  mit  Recht  auf  grie- 
chisches /iielag  zurückgeführt);  ■\Menulla  (Cic.  pro  domo 
81,  Deminutiv  von  3i»ji'dg?);  Mucati^a  (nach  J.  Grimm 
inschriftlich  bezeugt);  Namusa  (aus  Huschke  jur.  antiq.  p.  32 
von  Jac.  Grimm  angeführt);  jPafidusa^),  Tacit.  ann.  2,  66; 
Papa,  Inscr.  ap.  Don.  cl.  7  n.  32;  jPm/hia  (Cic.  off.  3,  77, 
vielleicht  =  Phintia,  cf.  gr.  Qiivriccg);  Santra;  fSodola  C. 
Inscr.  I,  1287;  Ticida;  fVat-gula,  Cic.  de  or.  II,  60,  244 
(vielleicht  mit  Dissimilation  des  /  von  vahjiis). 

Ungewiss,  ob  römischen  Ursprungs  oder  nicht,  ist  das 
ursprüngliche  Praenomen  Agn'/fpa.  Lautlich  unmöglich  sind 
die  Etymologien  der  Alten,  denen  zufolge  es  entweder 
(Plin.  bist.  nat.  7,  8)  aus  aegre  pai^lus  entstanden  ist,  oder, 
wie  Gellius  XVI,  16  berichtet,  „ab  aegritudine  et  pedibus" 
herkomme.  Jac.  Grimm  S.  369  hält  es  im  Anschluss  an 
den  Scholiasten  zu  Theokrit  7,  60  für  möglich,  dass  Agrippa 
auf  griechisches  ccygelv  und  'ücrtog  zurückgehe,  letzteres  wie 
Ttü'kog  „Jüngling,  Mädchen"  bedeute,  so  dass,  wie  man  von 
der  Hebamme  sage,  dass  sie  das  Kind  „fange",  Agrippa 
„das  neugeborene,  der  gefangene  Fohle"  sei.  Aufrecht,  wie 
ich  aus  Grimm  ersehe,  will  griechisches  uy.qönovg  darin 
ersehen,  so  dass  die  Endung  ppa  aus  peda  entstanden  sei. 
Mir  scheint  diese  Etymologie  vor  der  Grimms  hauptsächlich 
den  Vorzug  zu  besitzen,  dass  sie  mit  der  Tradition  der  Alten 


")    Vielleicht  mit  Caluxsa  und  Namusa  keltischen  Ursprungs.    Man 
vergl.  hinsichtlich  der  Endung  Catussa  bei  Glück  a.  a.  0.  S.  4". 
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über  die  Bedeutung  dieses  Namens  —  Gellius  a,  a.  0.: 
„quoruin  in  nascendo  non  oaput,  sed  jicdcs  prinii  extiterant 
....  Agrippac  appellati" —  in  Ucbcreinntimmung  steht,  Audi 
lautlich  scheint  sie  mir  ohne  Bedenken  zu  sein.  Nur  bleibt 
diese  eine  Schwierigkeit,  dass  griech.  u/.q'juovQ,  gar  nicht 
eine  derartige  Geburt  heisst,  sondern  nur  ,,Fuss8i)itze."  Sicher 
nicht  römischen,  sondern,  wie  schon  die  Endung  zeigt,  grie- 
chischen Ursprungs  ist  Ili/hrida  (auch  Ilibrida  und  Ibrida 
geschrieben),  ein  Wort,  das  mehrfach  als  Cognomen  vor- 
kommt. Obgleich  es  im  Griechischen  selbst  nicht  nach- 
weisbar ist,  so  ist  es  doch  zweifellos  mit  patronymischer 
Endung  aus  vßgig  gebildet,  welches  ja  nicht  selten  die  Be- 
deutung F^ntehrung,  E.hebruch  hat,  woraus  sich  leicht  die 
Bedeutung  jenes  Wortes  erklärt.  Manche  haben  zur  Er- 
klärung das  von  Plin.  h.  n.  VIII,  49,  75  erwähnte  umber 
,,Bastardscliaf ''  herbeiziehen  wollen.  Doch  vermisse  ich 
dann  die  Erklärung  der  Endung. 

Sicher  et ruski sehen  Ursprungs  sind  die  meisten 
Namen  auf  arna,  rrna,  cfi/ia,  ?'n/ia,  ina,  die  theils  Cognomina 
theils  Gentilnamen  sind.  Hübner  (qu.  onom.  !at.  S.  15)  führt 
folgende  auf:  Abenna,  Agisenna ,  Alinna,  Arteiina,  Aulinna, 
Caecina '"),  Calestorna.  Cnltn/in.  Larf/enna.  Lai/.sr/ina,  Ma.stuma, 
Merenna,  rer/jorno,  J'ursc/ia,  l'rast/'na,  Ii'abcfina.  Sisc/ina,  Spi/-* 
rinna,  Tapsenna,  Tarquomm,  Tattenna,  Tershia,  Thormena, 
Vibonna,  Volaseniia,  Volfprna.  Zu  diesen  sind  noch  hinzu- 
zufügen llübinna  (wohl  gleich  Abonnu),  Ergenna  (Lob.  Path. 
69),  Snbinna  C.  Inscr.  I,  1243,  Snserna  und  wohl  auch  Thalna. 
Unentschieden  ob  etruskischen,  umbrischen  oder  gallischen 
Ursprunges  lässt  es  Hübner  (a.  a.  0.  S.  19)   bei   folgenden 


'")  Corsseu,  Yoc.-I,  i<7S  leitet  CnrcvTiö  ab  \on  caecus.  Doch  spricht 
dagegen  1)  dass  C  wie  Perpema  Gentilname  ist,  also  auf  fremden 
Ursprung  hinweist;  2)  dass  es  in  Etrurien  einen  Fluss  dieses  Namens 
giebt;    31  dass  Cicero  ad  fam.  VI,  G,  3  an  einen  Caecina  schreibt:  „si  te 

ratio  quaedam  niira  Tuscac  discipliuae ,  quam  a  patre acceperas, 

non  fcfollif  etc.     Hieraus  geht  klar   hervor,  dass  lateinisches  Caecina 
aus  etrusk    Ceicnii  gebildet  ist,  nicht  aber  umgekehrt. 

26* 
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Namen:  Bietern  (vergl.  Blera,  Name  eines  etruskisclien 
Flusses),  Kemalu,  Feutuca,  Saena,  Vasaiina,  Vibu  (ef.  Vibius 
und  Vibenna).  Besonders  häufig-  scheint  noch  bei  iberischen 
Kamen  die  Endung  u  gewesen  zu  sein,  worüber  man  Hiibner, 
Hermes  V  S.  374  vergleichen  mag. 


III.     Wie  sind  die  im  zweiten  Abschnitt  behan- 
delten echt  römischen  Namen  gebildet? 

Es  liegt  nunmehr  die  Frage  nahe,  „wie  steht  es  mit  dem 
Ursprung  jener  männlichen  Endung  o?"  Hätte  man  es  nur 
mit  Eigennamen,  nicht  auch  mit  Appellativis  dieser  Art  zu 
thun,  könnte  man  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  es  seien 
w'irkliche  Adjectivformen,  zu  denen  eben  ein  Substantivum 
gen.  fem.  zu  ergänzen  sei.  Etwas  Bestechendes  hat  diese 
Ansicht  besonders  bei  Scaeva  und  Scuevola,  zu  denen  auch 
Jacob  Grimm  miinus  ergänzen  will.  Dasselbe  Wort  würde 
zu  Lüeca  zu  ergänzen  sein,  falls  die  oben  aufgestellte  An- 
sicht richtig  ist.  Zu  Civica  ergänzt  sich  leicht  corona,  zu 
Pansa  etwa  planta^  zu  Halla  tunica  nach  Plaut.  Epid.  2,  2, 
46.  Aber  es  zeigt  sich  bald,  dass  dies  Princip  nicht  durch- 
führbar ist.  Denn  welches  Femininum  soll  z.  B.  zu  Vutia, 
TAX  Nasica  und  anderen  supplirt  werden?  Und  ferner  müsste 
man  diese  Wörter  völlig  von  den  Appellativen  wie  sc?'iba, 
sculna  etc.  trennen,  die  für  weibliche  Adjectivformen  zu  halten 
doch  niemand  einfallen  wird.  Es  ist  daher  noth wendig  sich 
nach  einer  anderen  Erklärung  umzusehen. 

Ganz  besonders  hat  sich  mit  Beantwortung  der  oben 
aufgestellten  Frage  Jacob  Grimm  in  der  oft  citirten  Ab- 
handlung beschäftigt.  Er  kommt  unter  Beibringung  zahl- 
reicher Parallelen  aus  den  europäischen  Schwester-  und  den 
Tochtersprachen  des  Latein  zu  dem  Resultat,  „dass  gewisse 
Vorstellungen  den  Uebertritt  männlicher  Appellativa  in  weib- 
liche Form  begünstigen."  Seiner  Ansicht  nach  sind  es  be- 
sonders die  Würde  des  Herrn,  Kriegers,  Richters,  der  Stand 
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des  Dieners  und  Wagenlenkers,  die  zu  dieHcm  Uebertritt 
besonders  neigen.  In  Bc/ug  auf  letztere  sagt  er:  ,,die  weib- 
liche Form  soll  einen  folgsamen,  traulichen  Hausgenossen 
ausdrücken,  der  sein  Amt  ruhig  und  unwiderspenstig  ver- 
sieht"; wozu  er  noch  in  der  Anmerkung  hinzufügt:  ,,man 
erwäge  die  grössere  Arbeitsamkeit  der  Frau  in  Haus  und 
Feld  bei  den  Alten."  Und  weiter  unten  setzt  er,  wo  er 
über  das  Verhältniss  von  S.i).oi;oyög  und  ^i/.oayinn^c;  sj)richt, 
seine  Ansieht  genauer  definircnd  hinzu :  ,,ein  baarer  Gegen- 
satz zwischen  Mann  und  Weib  soll  dadurch  nicht  ausgedrückt 
sein,  vielmehr  irgend  eine  Abstraction  des  Geschlechtsver- 
hältnisses." 

So  viel  Ansprechendes  diese  gewiss  geistreiche  und  tief- 
sinnige Ansicht  des  grossen  Gelehrten  beim  ersten  Blick  hat, 
so  fürchte  ich  doch,  dass  sie  vor  einer  eingebenderen  Prüfung 
nicht  bestehen  kann.  ^lan  erwäge,  dass  bei  den  Griechen 
und  Römern  auch  Worte,  welche  den  Stand  des  Ackerbauers 
{(Kjricula,  OQOTt.g,  dyoouüzr^g,  egychr^g),  des  Händlers  (/i.va, 
griech.  die  zahlreichen  Composita  auf  7ctö),)]g),  des  Jägers 
idTiQei'Ti]g,  ^rjoan'^g,  y.vvtjixi^g),  des  SchiflI'ers  [vavrrig),  des 
Handwerkers  und  Künstlers  (jeiQorexvt^g,  TtxviTr]g)  etc.  be- 
zeichnen, diese  vermeintlich  weibliche  Endung  vielfach 
zeigen,  so  dass  man  für  die  Griechen  w^enigstens  zu  dem 
Sclilusse  gedrängt  wird,  dass  ihnen  ein  jeder  Stand  im  Bilde 
weiblichen  Wesens  erschienen  sei.  Noch  sei  darauf  hinge- 
wiesen, dass  eine  grosse  Anzahl  von  Namen  der  Winde, 
welche  gerade  die  Griechen  in  eminenter  Weise  als  männ- 
liche Wesen  auffassten,  und  denen  sie  entsprechende  weib- 
liche Wesen  hinzudichteten  (vgl.  Preller,  gr.  Myth'-.  I.  S.  369  fl'.), 
diese  angeblich  weibliche  Endung  zeigen.  Wie  soll  es  sich 
erklären,  dass  gerade  der  furchtbarste  und  schrecklichste 
aller  Winde,  der  Boofag,  nach  Jac.  Grimm  weibliche,  der 
sanfte,  liebliche  ZeifvQog  dagegen  männliche  Namensform  hat? 

Ferner  aber  drängt  sich  gegen  Grinmis  Ansicht  noch  das 
Bedenken  auf,  wie  sich. in  diesen  hierhergehörigen  Wörtern 
des   Griechischen   das  s'  ^^es  Nominativs  erklären  soll.    Er 
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selbst  liat  diese  Scliwierigkeit  gefühlt,  indem  er  S.  381 
sagt:  „ein  Hauptaustand  liegt  allerdings  in  dem  männlichen 
Ausgang  des  Nomiu.  und  Gen.  sing,  auf  r]g  und  ov,  woraus 
sich  ergiebt,  dass  die  Sprache  hier  kein  Gefühl  mehr  für  die 
weibliche  Form  hatte,  sondern  trachtete,  sie  zu  tilgen." 
Aehnlich  spricht  er  sich  weiter  unten,  S.  411,  aus.  Dem- 
gemäss  wäre  dies  g  des  Nominativs  —  um  den  Genetiv  bei 
Seite  zu  lassen  —  erst  auf  griechischem  Boden  angetreten, 
und  äolische  Formen,  wie  '^hiTtöra,  evovoTta,  wären  die  alter- 
thümlicheren.  Doch  widerspricht  dies  dem  Lauf  aller  Sprach- 
geschichte, da  ja  zwar  neue  wortbildende  Suffixe  anzutreten 
pflegen,  die  Endungen  aber,  gleichviel  ob  Casus-  oder  Per- 
sonalendungen, ganz  besonders  zur  Verwitterung  und  Abstos- 
sung  der  Endlaute  neigen,  daher  ein  Wiedererwachen '^j  oder 
gar  eine  Umbildung  nach  falscher  Analogie  in  dieser  frühen 
Zeit,  noch  dazu  bei  einer  so  wohl  erhaltenen  Sprache,  wie 
dem  Griechischen,  nicht  erwartet  werden  darf.  Es  kommt 
hinzu,  dass  auch  auf  italischem  Boden  sich  noch  Spuren 
dieses  Nominativ-^  finden ;  so  überliefert  Festus  die  Nomina- 
tivformen hosticapas  und  parricidas,  und  aus  dem  Oskischen 
führt  Corssen,  Voc.- 1,  S.  5SS  die  Namen  Mara-s  und  Janas 
an.  Auch  das  Altgallische  zeigt  in  dem  von  Corssen  IP,  44 
nach  Stokes  angeführten  corpimaqas  das  alte  s.  Hieraus 
ergiebt  sich  nun,  dass  dies  s  der  Masculiustämme  eine  grössere 
Widerstandsfähigkeit  gehabt  hat,  als  das  s  des  Nom.  fem., 
welches  sich  in  keiner  Sprache  erhalten  hat,  sondern  überall 
geschwunden  ist'-),  ein  deutliches  Zeichen,  dass  die  Sprache 


■ ')  Ein  Wiedererwachen  der  Casusendung  könnte  man  geneigt  sein, 
in  den  nhd.  Genetiven  vaters,  bruders,  It^rzens  etc.  anzunehmen,  da  das 
Ahd.  und  Mhd.  durchaus  diese  Genetive  ohne  s  bilden.  Doch  hat  na- 
türlich hier  in  dieser  so  späten  Sprachperiode  offenbar  die  Analogie  der 
übrigen  zahlreichen  Genetive  auf  s  eingewirkt. 

'-)  Das  Nominativ-«  der  lateinischen  E-Declination  ist  mehrfach 
als  ein  Rest  des  indogermau.  s  der  Fem. -Stämme  angesehen  worden. 
Dieser  Ansicht  tritt  vor  allen  Corssen  Vog.  II ^  S.  34S,  349  mit  durch- 
schlagenden Gründen  entgegen. 
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gar  wohl  die  principiellc  Versfliiedcnlieit  dieser  Stämme  ge- 
fühlt hat.  Hierdurch  wird  aber  auch  Grimms  Ansicht  hinfällig. 
Eine  andere  Ansicht  haben  früher  B  o  p  p  ")  (%.  bei  Grimm 
a.  a.  0.)  und  neucrdin;:»  wieder  Corssen  (Voc.^I,  S.  r>SS)  auf- 
gestellt. Ihnen  zufolge  hätten  die  in  Frage  stehenden  latei- 
nischen Masculina  das  alte  männliche  u  bewahrt,  welches 
sonst  meist  im  Griechischen  und  Italischen  zu  o  getrübt  ist, 
hätten  ihr  .v  im  Nominativ  verloren  und  seien  später  aus 
Mangel  an  Analogie  den  weiblichen  Stämmen  auf  ursprüng- 
liches (i  gleichgestellt  worden.  Diese  Ansicht  erscheint 
annehmbar,  wenn  man  es  nur  mit  den  betrctTendcn  lateini- 
schen Wörtern  zu  thun  hätte.  Sie  würden  dann  in  ungefähr 
gleichem  Verhältnisse  zu  den  zahlreichen  Wintern  auf  o-.v,  ii-s 
stehen,  wie  z.  B.  im  Griechischen  die  wenigen  Neutra  auf 
ag  zu  den  zahlreichen  auf  oq.  Aber  wie  soll  sich  dann 
der  lange  Vocal  der  griechischen  MascuHnstämnie  erklären, 
die  man  doch  nicht  von  den  lateinischen  Wörtern  dieser 
Art  wird  trennen  wollen?  Soll  man  annehmen,  dass  erst 
auf  griechischem  Boden  diese  Stämme  verlängert  worden 
seien?  Es  Hesse  sich  vielleicht  dafür  anführen,  dass  in  einigen 
Diahkten  der  Nominativ  dieser  Worte  auf  u  ausgeht,  dass 
ferner  der  Vocativ,  der  ja  immer  möglichst  den  reinen  Stamm 
zeigt,  ebenfalls  vielfach  sich  auf  u  endigt,  und  dass  endlich 
den  gemeingriechischen  Patronymicis  auf  dag,  öi^g  die  lesbisch- 


■3)  Später  hat  Bopp  ( s.  Vero:!.  Gr.  Ell,  S.  370  ff.)  seine  Ansicht 
wesentlich  modificirt,  indem  er  die  frühere  nur  für  Xamen  wie  Galba, 
yerva,  Ntnna  gelten  lassen  will,  in  dem  a  der  lateinischen  Coniposita 
aber,  wie  colh^a  etc.,  eine  weibliche  Form  sieht,  die  zugleich  das  Mas- 
culinum  ersetzt,  während  umgekehrt  in  griech.  Comp,  das  Masc.  das 
Fem.  mit  vertritt,  ,. indem  die  Belastung  durch  die  Conposition  der 
freien  Bewegung  und  Veränderlichkeit  des  Wortganzen  ein  Ilemmniss  in 
den  Weg  legt,  weshalb  sein  Schlussbestandtheil  auf  die  genaue  Unter- 
scheidung der  Geschlechter  vei'zichtet."  Für  die  griechischen  Coraposita 
ist  diese  Ansicht  gewiss  richtig,  nicht  aber  für  die  lateinischen,  denen 
viel  mehr  Simplicia  zur  Seite  stehen,  als  Bopp  anzunehmen  scheint.  (Er 
führt  nur  Ac/v7»fl  an.)  Ausserdem  sind  bei  seiner  Ansicht  die  griechischen, 
slawischen  und  litauischen  derartigen  Nomina  immer  nicht  erklärt 
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äolisclien  auf  öiog  entgegenstehen.  Doch  ist  dagegen  einzu- 
halten, dass  dieses  u  des  Nominativs  auch  da  eintritt,  wo 
die  Länge  sprachlich  gerechtfertigt  ist;  man  denke  an  /.vavo- 
xcclra  N  563,  H  390,  welches  ja  mit  -/c^^t^V  zusammengesetzt 
ist.  Was  ferner  den  Vocativ  betrifft,  so  sieht  man  ja  auch 
da,  wo  die  Länge  unzweifelhaft  ursprünglich  ist,  Verkürzungen 
eintreten,  man  denke  an  den  homerischen  Vocativ  vificpa 
(fO.r]  r  130  und  an  äolische  wie  /.ovqu  neben  y.ovor.,  sowie  an 
die  attischen  !^7io'a).ov,  Höotiöov,  owTtQ  und  "Hou/J.eQ.  Ein 
ähnlicher  Vorgang  findet  ja  auch  bei  den  Stämmen  auf  o 
statt,  wo  zwar  eine  Verkürzung  im  Vocativ  nicht  möglich 
ist,  wohl  aber  die  Abschwächung  des  o  zu  e  eintritt.  Endlich 
aber  hat  auch  das  Nebeneinanderbestehen  jener  patronymi- 
schen  Formen  nichts  zwingendes,  so  dass  man  die  Kürze  als 
das  ursprüngliche  annehmen  müsste.  Denn  es  ist  ja  nicht 
selten  der  Fall,  dass  von  zwei  Parallelformen,  wie  diese  sind, 
sich  die  eine  in  diesem,  die  andere  in  jenem  Dialekt  festsetzt. 
Aus  allen  diesen  Erwägungen  sehe  ich  mich  veranlasst, 
die  Länge  in  jenen  a-Stämmen,  wie  sie  das  Griechische  zeigt, 
für  das  ursprüngliche  zu  halten,  die  Kürze,  wie  sie  im  Latein 
sich  zeigt,  für  etwas  späteres.  Und  in  der  That  würde  die 
Annahme  von  Verlängerung,  die  erst  auf  griechischem  Boden 
eingetreten  sei,  dem  gesammten  Princip  der  Sprachgeschichte 
zuwiderlaufen.  Denn  selbstverständlich  können  hierzu  etwa 
die  attischen  Genetivformen  auf  wc  nicht  als  Parallele  herbei- 
gezogen werden,  da  deren  cj  durch  verschiedene  Lautum- 
wandlungen organisch  aus  og  entstanden  ist;  ebensowenig 
die  Endung  es  des  Nom.  plur.  lateinischer  Consonantenstämme, 
da  diese  nach  der  Analogie  der  /-Stämme  behandelt  sind. 
Andrerseits  denke  man  an  die  vielen  Verkürzungen  ursprüng- 
lich langer  Endsilben,  besonders  solcher  auf  «,  die  im  Grie- 
chischen, an  die  noch  zahlreicheren,  die  im  Latein  statt- 
gefunden haben.  Daher  hat  es  auch  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit,  die  lateinischen  sowohl  wie  die  hierherge- 
hörigen keltischen,  litauischen  und  slawischen  Masculina  für 
verkürzt  zu  halten. 
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Wenn  nun  gezeigt  worden  ist,  das»  diese  Masculinendung 
ä  nicht  erst  auf  griechischem  Boden  entstanden  ist,  so  muss 
sie  nothweudig  scdion  in  der  indogermanischen  Ursprache 
vorhanden  gewesen  sein.  Denn  wollte  man  etwa  annehmen, 
dass  sie  erst  dann  entstanden  sei,  als  die  europäischen  Völker 
indogermanischen  Stammes  noch  ein  Ganzes  bildeten,  weil 
sie  ja  nur  in  euro])äischen  8i)rachen  vorkommt*),  so  würde 
sich  in  gleicher  Weise,  wie  oben  auf  speciell  griechischem  Ge- 
biet, das  Bedenken  entgegenstellen,  dass  Suffixverlängerungen 
dem  Princi]»  der  Sj)ra('hgcschiciite  widerstreiten,  daher  können 
dieselben  nur  der  Periode  der  Sprachbildung,  also  der  indoger- 
manischen zugewiesen  werden.  Ist  aber  diese  Endung  bereits 
für  die  indogermanische  Ursprache  in  Ansi)ruch  genommen,  so 
drängen  sich  unwillkürlich  die  beiden  Fragen  auf:  Wie  ver- 
hält sieh  diese  Endung  ä  der  männlichen  Stämme 
zu  der  gleichen  Endung  weiblicher  Stämme?  und 
ferner:  wie  ist  es  zu  erklären,  dass  die  arischen 
Sprachen  fast  keine  derartigen  Stämme  gewahrt 
haben?  Wie  so  oft  in  anderen  Bezieliungen,  so  scheint 
mir  auch  hier,  um  die  erste  Frage  zunächst  zu  beantworten, 
Schleichers  genialer  Blick  das  richtige  getroffen  zu  haben, 
indem  nach  seiner  Meinung  (Compendium^  S.  ölSi  eines- 
theils  der  Umstand,  dass  einzelne  Casus  des  Masc.  Neutr. 
der  rt-Stämme  u  zeigen,  beweise,  dass  dies  „nichts  dem 
Femininum  ausschliesslich  zukommendes  ist  und  dass  man 
eigentlich  von  weiblichen  Stämmen  auf  a  nicht  reden  dürfe." 
Andernthcils  l)cweisen  die  in  Frage  stehenden  Masculina 
der  euro[)äischen  Sprachen  mit  „gesteigertem''  ü,  sowie  die 
Feminina  mit  ungesteigertem,  z.  B.  oöög,  vi-og,  luimus  etc., 
„dass  auch  dieser  Unterschied  durchaus  kein  durchgreifender 
ist  und  seine  ursprüngliche  Verwendung  zur  Genusbezeichnung 
sehr  zweifelhaft   erscheint."     Also  ist  nach   dieser  Ansicht 


*)  Anmork.  des  Heraussebers.  Das  Altpersische  hat  Stämme  auf 
langes  a:  .liinimazdd (Gen.  -äha\,  Acpacand,  h'/isuyärsä (Zio^r,^-).  Spiegel 
,Die  altpersischen  Keilschriften'  S.  157. 


402  Angermann 

nicht  durch  die  Gestaltung  des  stammbildenden  Suffixes 
ursprünglich  das  Genus  unterschieden  worden,  sondern,  was 
uns  hier  nichts  weiter  angeht,  lediglich  durch  das  Casus- 
suffix. Eine  gleiche  Ansicht  über  das  Suffix-«  vertritt  Curtius, 
Grdz/  S.  589,  indem  er  sagt:  „Sehen  wir  die  Suffixe  tar  und 
tär,  man  und  i7iün,  mana  und  iiuhia  mit  einander  wechseln, 
warum  sollte  nicht  auch  a  und  «  neben  einander  bestehen, 
so  dass  u  zwar  wesentlich  dem  Femininum  zufiel,  aber  doch 
ohne  Ausschliesslichkeit ?'' 

Einer  näheren  Erläuterung  scheint  Schleichers  Ausdruck 
„gesteigertes  Siiffij;"  zu  bedürfen,  da  man  meist  nur  von 
Steigerung  des  Wurzelvocals  zu  sprechen  gewöhnt  ist. 

Von  einem  ganz  allgemeinen  Gesichtspunkte  aus  be- 
trachtet kann  es  nichts  auffallendes  haben,  wenn  dem  Be- 
ziehungselement eines  Wortes  in  gewissen  Fällen  eben  zum 
schärferen  Ausdruck  der  Art  und  Weise  der  Beziehung  eine 
Verstärkung  irgend  welcher  Art  zu  Theil  wird.  Wie  nun 
die  Sprache  sich  hauptsächlich  zweier  Arten  der  Verstärkung ''') 
der  Begriffselemente  bedient,  nämlich  der  Reduplication  und 
in  viel  reicherem  Masse  der  Vocalsteigerung,  ebenso  scheinen 
zwei  Arten  von  Verstärkung  der  Beziehungselemente  ange- 
nommen werden  zu  müssen,  nämlich  Doppelsetzung  desselben 
oder  verwandter  Suffixe  und  Steigerung  des  Suffixvocals.  Was 
zunächst  die  Doppelsetzung  betrifft,  so  ist  dieselbe  von  ein 
und  demselben  Suffix  nur  auf  dem  Boden  der  Einzelsprachen 
und  auch  da  meines  Wissens  nur  in  zwei  Fällen  nach- 
weisbar, nämlich  im  griechischen  Superlativsuffix  ra-xo  und 
dem  irischen  ma-ma  (vgl.  Schleichers  Compend.^  S.  492). 
Ein  dritter  derartiger  Fall  ist  wohl  mit  Curtius,  Grdz.^  S.  590 
in  Patronymicis  wie  Te)Muwvid-d)]g  anzuerkennen,  nur  mit 
dem  Unterschied,  dass  hier  das  Suffix  an  zweiter  Stelle  nach 


'^)  Die  dritte  Art  der  Verstärkung,  die  Nasalinmg,  liegt  vielleicht 
vor  in  den  griechischen  Suffixen  lyy ,  vyy  und  f^iyy,  sowie  in  den  Ad- 
verbien auf  ifSa  und  in  den  deutschen  Suffixen  ing  und  ling.  Doch 
kann  man  in  diesen  Bildungen  auch  Zusammensetzungen  mit  n- Suffixen 
sehen. 
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unserer  Ansicht  gestei.ircrt  erscheint.  Die  Doppelsetzuug 
gleiclibcdeutendcr  Suffixe  aber  ist  schon  in  der  Ursprache 
vorhanden,  so  werden  die  beiden  abstracte  Feminina  bil- 
denden Suffixe  /'/  und  //  sclion  in  der  Ursprache  zusammen- 
gesetzt, denn  das  Zusammentreffen  von  skr.  läli  [snrva-lnti), 
Z8.  tat  {haurvalät),  gr.  rryr  {olörrig  Aristot.),  lat.  lütii)  beweist 
wohl  die  Existenz  der  zusammengesetzten  Suffixe  schon  für 
diese  Periode.  Ebenso  sind  die  verwandten  Suffixe  tru  und 
na  mit  efnander  verbunden  in  ved.  Iva-un^  zend.  Ihwa-na  und 
griech.  aivr].  Ferner  denke  man  an  die  so  häufige  Zusam- 
mensetzung ursi)riinglich  gleichbedeutender  Comparativ-  und 
Superlativsuffixe,  wie  ta-ina,  la-rn^  ma-la^  i.s-tii  etc.  (vgl. 
Schleichers  Comp,^  S.  479  ti'.j. 

Die  andere  Art  der  Verstärkung,  nämlich  Steigerung 
des  Suffixvocals,  liegt  nach  Schleicher  Comp.'*  443  in  den 
Suffixen  nidna,  man,  Iura,  tdr,  verglichen  mit  manu,  man, 
tarn,  lar  vor.  Ebenso  noch  S.  422  in  griech. -lateiu.  o«, 
verglichen  mit  sanskrit.  an.  Ist  nun  in  diesen  Suffixen  mit 
Recht  Steigerung  des  Vocals  angenommen  worden,  ohne  dass 
dadurch  das  Genus  des  Wortes  bestimmt  worden  ist,  was 
hindert  uns  da,  ebenfalls  für  andere  Suffixe,  hier  speciell 
für  die  auf  a  ausgehcudeu,  Steigerungsfähigkeit  des  Vocals 
anzunehmen,  nicht  gerade  zum  ausschliesslichen  Zweck  der 
Genusbczeichnuug,  sondern  um  nur  überhaupt  irgend  ein 
Merkmal  zum  Ausdruck  zu  bringen?  Bei  persönlichen  Wesen 
konnte  allerdings  gar  wohl  das  natürliche  Geschlecht,  speciell 
das  weibliche,  ein  derartiges  Merkmal  sein,  um  es  durch  die 
gesteigerte  Form,  d.  h.  durch  den  Hinzutritt  eines  zweiten  «, 
das  ebenfalls  wie  die  Suffixe  überhaupt  als  hinweisender 
Pronominalstaram  aufzufassen  sein  wird,  von  der  gesammten 
Gattung  abzuheben.  Ein  Beispiel  möge  dies  erläutern:  der 
indogermanische  Stamm  akva  bezeichnet  bekanntlich  die 
Thiergattung  „Pferd'',  mit  Steigerung  des  Suffixvocals  akva 
,,dic  Stute."  Selbstverständlich  wurde  nun  hierzu  sofort  der 
Gegensatz  des  männlichen  Geschlechts  gefühlt,  aber  es  war 
nicht  nöthig,  denselben  noch  seinerseits  im  Beziehungselement 
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zum  Ausdruck  zu  bringen,  sondern  der  allgemeine  Gattungs- 
begriif  konnte  genügen.  Was  war  nun  natürlicher,  als  dass, 
da  die  Worte  bis  auf  die  Endungen  gleich  waren,  sich  all- 
mälig  an  die  gesteigerte  Form  der  Begriff  des  weiblichen, 
an  die  ungesteigerte  der  des  männlichen  Geschlechts  an- 
knüpfte? Aber  das  Merkmal,  auf  welches  durch  die  ge- 
steigerte Form  hingewiesen  werden  sollte,  brauchte  ja  durch- 
aus nicht  das  natürliche  Geschlecht  zu  sein.  Es  konnte  ja 
dadurch  auch  der  Gegensatz  zwischen  persönlich  und  unper- 
sönlich, oder  zwischen  individuell  und  generell  zum  Ausdruck 
kommen.  Und  diese  letztere  Art  von  Gegensatz  ist  es,  die 
nachweislich  im  Griechischen  sowohl  wie  im  Latein  in  den 
Formen  auf  «,  verglichen  mit  denen  auf  a,  meist  ausgedrückt 
liegt.  Man  vergleiche  z.  B.  mit  einander  Tcagd-eviag  und 
Ttag&evioq,  yvvaiyjag  und  yvvaixelog ,  oder  lateinische  Bil- 
dungen, wie  indUjena  mit  aprtupitis ,  oder  perß/ga  mit  pro- 
fugus.  Und  nicht  blos  bei  diesen,  sondern  überhaupt  wenn 
man  die  ganze  Zahl  der  hierhergehörigen  griechisch -latei- 
nischen Wörter  überblickt,  überall  wird  man  finden,  dass 
die  auf  «,  o  eine  mehr  allgemeine,  die  auf  ä  eine  individuelle 
Bedeutung  haben,  so  dass  man  dem  Suffixausgang  ä  geradezu 
„individualisirende"  Bedeutung  zusprechen  kann,  ein  Aus- 
druck, den  meines  Wissens  zuerst  Curtius  K.  Z.  III,  S.  78 
dem  griechisch-slawischen  Suffix  ev{ov)  beigelegt  hat. 

Dieser  gesteigerte  Suffixvocal  mit  individualisirender  Be- 
deutung liegt  nun  nach  meiner  Ansicht  nicht  nur  in  den 
lateinischen  männlichen  Appellativen  auf  a,  sondern  ganz 
besonders  auch  in  den  im  zweiten  Theil  aufgezählten  Eigen- 
namen, wie  Scaeva,  verglichen  mit  scaevus,  Helva  verglichen 
mit  helvus  etc.  vor. 

Endlich  ist  noch  zum  Schlüsse  die  Frage  zu  beantworten : 
wie  ist  es  zu  erklären,  dass  fast  nur  die  europäischen  Sprachen, 
nämlich  das  Griechische,  Latein,  Keltische,  Litauische  und 
Slawische  derartige  Stämme  bewahrt  haben,  nicht  auch  die 
arischen  Sprachen?  Im  Allgemeinen  ist  zu  sagen,  dass  es 
nicht  befremden  kann,  wenn  hier  in  einem  einzelnen  Falle 
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die  ciiropäisolicn  Spraclien  der  Ur8])rachc  näher  stehen,  als 
Sanskrit  und  Zend.  Hat  doch  auch  z.  B.  das  Griechische 
die  ursi)riingliclicn  Tcinpus-  und  Modusverhältnisse  durch- 
schnittlich treuer  j^ewahrt  als  jene  Sprachen.  Ferner  aber 
ist  darauf  hinzuweisen,  dass  es  ein  individueller  Zug  des 
Sanskrit  und  wohl  auch  des  Zend  ist,  die  langen  Vocale 
möglichst  dem  weihlichen  Geschlecht  zuzuweisen.  Bei  dem 
Suffixauslaut  a  ist  es  zu  voller  Conscqucnz  gekommen,  denn 
«  kommt  nur  dem  Femininum,  «  ausschliesslich  dem  Masc. 
Neutrum,  nicht  auch  wie  im  Griech.-Lat.  dem  Femininum 
zu.  Dagegen  ist  es  bei  den  Vocalen  /  und  ?/  nicht  zu  voller 
Consequenz  gekommen,  da  es  nicht  nur  Feminina  *auf  /  und 
n  giebt,  sondern  auch  einige  wenige  Musculi  na  auf  /  und  //. 
Bopp,  Sanskritgramm.  ^  S.  111  führt  aus  dem  classischen 
Sanskrit  an  />«;^/,  Soime,  und  nrtü^  Tänzer.  In  den  Vedas 
mögen,  wie  mir  von  befreundeter  Seite  mitgetheilt  wird, 
mehrere  derartige  Masculina  existiren,  so  dass  man  schon 
daraus  ersieht,  wie  erst  allmälig  dieser  Zug  in  der  Sprache 
überhand  genommen  hat. 

Weiter  ist  nun  aber  auch  darauf  hinzuweisen,  dass,  wie 
schon  oben  nach  Schleicher  bemerkt  worden  ist,  sich  im 
Sanskrit  so  gut  wie  in  den  andern  Sprachen  in  der  männ- 
lichen Declination  Spuren  des  gesteigerten  Stammauslauts 
gewahrt  haben.  Man  vergegenwärtige  sich  Gen.  plur.  skt. 
arrü-nam,  lat.  cqnd-rum  und  umgekehrt  den  weiblichen  In- 
strumentalis acva-j-ä.  Es  ist  demnach  ein  ähnliches  Ver- 
hältniss  hier  vorhanden,  wie  bei  den  schon  mehrfach  als 
Parallelen  herangezogenen  Suffixen  tar,  man,  an,  deren  selb- 
ständige Existenz  neben  den  ungesteigerten  Formen  aus  dem 
Sanskrit  allein  auch  nicht  erschliessbar  sein  w;irde.  Denn 
bekanntlich  werden  sie  in  dieser  Sprache  nur  bei  gewissen 
Casusenduugen  augewendet ,  abwechselnd  mit  den  unge- 
steigerten Formen.  Griechische  und  lateinische  Stämme 
jedoch,  wie  y.Qa-riJQ,  ac-tör,  yet-uiöv,  .srr-fnöin),  :rev^-)[i', 
liem~dn,  qi]-toq,  ven-ter ,  TTOt-uev,  fla-men,  ciQa-ev  ord-/n, 
zeigen  die  Sonderexistenz  beider  Suffixarten. 
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Als  Resultat  vorstehender  Untersuchung  dürften  sich 
denn  nun  folgende  Sätze  ergeben: 

1.  Die  lateinischen  Eigennamen  auf  a  zerfallen  in  zwei 
Classen,  von  denen  die  eine  auf  Appellativa  gen.  fem.  zurück- 
geht, während  die  andere  nach  der  Analogie  der  Masculina 
auf  a  gebildet  ist. 

2.  Die  Masculina  auf  a  des  Latein  sowohl  wie  die  der 
übrigen  europäischen  Sprachen  reichen  in  ihrem  Ursprung 
bis  auf  die  Periode  der  indogermanischen  Spracheinheit 
zurück,  und  es  ist  ihnen,  wie  noch  das  Griechische  zeigt, 
ursprünglich  der  Suffixausgang  a  zuzusprechen. 

3.  Dieser  Suffixausgang  u  ist  als  Steigerung  von  a  zu 
betrachten  und  ist  von  Haus  aus  identisch  mit  dem  weib- 
lichen Ausgang  ä,  da  durch  die  Steigerung  ursprünglich 
nicht  das  Geschlecht,  sondern  nur  überhaupt  ein  Merkmal 
ausgedrückt  werden  sollte. 

4.  Bei  den  Masculiuen  hat  diese  Steigerung  vorzugsweise 
individualisirende  Kraft. 
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Das  Manuscript  der  folgenden  Blätter  war  schon  in  der  Druckerei, 
als  mir  die  betrübende  Nachricht  von  dem  Tode  des  Prof.  Hadley  zu- 
kam. Nach  der  amerikanischen  mir  von  freundlicher  Hand  zugesendeten 
Zeitung  ,the  Hartford  Courant'  vom  11.  November  starb  Prof.  Hadley 
am  10.  November  d.  J.  zu  New-Haven  in  einem  Alter  von  51  Jahren. 
Ich  entnehme  derselben  Quelle  die  Notiz,  dass  der  verstorbene,  jeden- 
falls einer  der  besten  Kenner  des  Griechischen  in  seinem  Vaterlande, 
sich  auch  durch  eine  Geschichte  der  englischen  Sprache  vor  Webster's 
Dictionary  rühmliche  Anerkennung  erworben  und  seine  sehr  geschätzte 
Lehrthätigkeit  auf  das  Gothische,  ja  auf  das  kanonische  Recht  erstreckt, 
also  eine  auf  dieser  Seite  des  Oceaus  wohl  unerhörte  Vielseitigkeit  des 
Wissens  an  den  Tag  gelegt  hat.  Da  es  mir  nicht  vergönnt  war,  ihm 
selbst  für  die  folgende  anregende  und  feine  Erörterung  zu  danken,  mögen 
wenigstens  diese  wenigen  Worte  der  Erinnerung  hier  ihren  Platz  finden. 


G.  C. 


Herr  Professor  Hadley,  durch  eine  im  Anschluss  au  die  neuere 
Sprachwissenschaft  sehr  sorgfaltig  gearbeiteto  griechische  rrranimatik 
schon  lange  bekannt,  hat  in  seiner  AbhauiUuug  .,0n  the  Xaturo  and 
Theory  of  the  Greek  Acccnt"  einen  Beitrag  zu  den  zum  Theil  schvvie- 
rigen  und  verwickelten  I'ragen  über  die  giiechische  Betonunir  gegeben, 
der  mir  sehr  beacbtenswerth  scheint.  Da  die  amerikanische  Zeitschrift, 
welcher  das  Uriginal  angehört,  in  Deutschland  wenig  verltreitet  ist,  so 
glaube  ich.  wird  es  manchem  Fachgenossen  willkommen  sein,  die  neuen 
von  Herrn  Hadley  aufgestellten  Erklärungen  in  einer  von  einem  hiesigen 
Studirenden,  Herrn  Richard  Fritzsche ,  angefertigten  Uebersetzung  an 
dieser  Stelle  wiedergegeben  zu  sehen.  Fortgelassen  ist  nur  der  Eingang, 
der  eine  kurze  Darlegung  der  bekannten  Thatsachen  der  griechischen 
Betonung  und  Tonbezeichnung  enthält.*)  Herr  Prof.  Hadley  fährt  dann 
folgendermassen  fort: 

....     Bei  (lieser  Darstellung  des  griechischen  Accents 

ist  stillschweigend  vorausgesetzt  worden,  dass  sich  verschie- 
dene Silben  eines  Wortes  durch  eine  wirkliche  regelmässige 
Verschiedenheit  der  Tonhöhe  unterschieden,  und  dass  die 
Schreibung  des  Accents  den  Zweck  hatte,  diesen  Unterschied 
auszudrücken.  Die  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  liegt 
denn  auch  schon  in  den  Namen  der  Accente,  denn  6u-g  und 
t^aQi'g  sind  die  gewöhnlichen  musikalischen  Kun.^tausdrücke 
für  unser  „hoch'^  und  „tief';  man  braucht  sie  nicht  zur 
Bezeichnung  einer  Verschiedenheit   des    Nachdruckes    oder 


*)  Alles  in  Klammern  gesetzte  gehört  der  Redaction  an.  Es  schien 
nämlich  wünschenswerth  für  deutsche  Leser  die  Citate  hie  und  da  zu 
vervollständigen. 

Curtiiis,  .StiuUen.    V.  '^T 
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der  Stärke  der  Aussprache.  Weuu  mau  aucli  auuehmen 
wollte,  dass  o^vg,  „scharf",  von  einer  Silbe  gesagt  -werden 
konnte,  welche  mit  absichtlichem  Nachdruck  gesprochen 
wurde,  so  wäre  es  doch  sonderbar,  dass  ßagig,  „schwer'', 
Silben  bezeichnen  sollte,  welche  ohne  Nachdruck  gesprochen 
wurden,  die  schwächeren  und  leichteren  Silben  des  Wortes. 
Das  Wort  TtQOGwdia  sowohl  als  seine  Uebersetzuug,  accentiis, 
stammen  beide  von  Verben,  welche  singen  bedeuten,  und 
bei  der  Definition  des  Wortes  erklären  sowohl  griechische 
als  römische  Grammatiker,  dass  man  darunter  ein  Singen 
der  Silbe  verstehe.  Besondere  Beachtung  verdient  die  Stelle 
des  Dion.  Halic.  de  compositione  verborum  11,  wo  er  die 
Melodie  der  Sprache  mit  der  des  Gesanges  vergleicht.  Er 
sagt  dort,  dass  die  Melodie  der  gesprochenen  Sprache  auf 
ein  einziges  Intervall,  die  sogenannte  Quinte  oder  3V2  Ton 
beschränkt  ist;  beim  Acut  und  Gravis  hebt  und  senkt  sie 
sich  nur  in  den  Grenzen  dieses  Intervalls.  Beide  Intona- 
tionen, setzt  er  hinzu.  Acut  und  Gravis,  lassen  sich  auch  auf 
derselben  Silbe  vereinigen,  und  solche  Silben  nennt  man 
circumflectirt.  Offenbar  beschreibt  er  hier  den  Accent  als 
einen  Unterschied  der  Tonhöhe  im  Umfang  einer  Quinte  = 
31/2  Ton;  dies  besagen  schon  die  Worte  an  sich,  und  es 
wird  noch  klarer  gemacht  durch  den  gleich  darauf  folgenden 
Gegensatz  der  Musik.  „Die  Vocal-  und  Instrumentalmusik 
kennt  eine  Menge  Intervalle,  nicht  nur  die  Quinte,  sondern 
Octave,  Quinte,  Quarte,  Vi  Ton,  1,2  Ton  und,  wie  einige  an- 
nehmen, auch  ^4  Ton  (/;  yoojf.iuTi/J]  dieaig),  welche  sie  alle 
deutlich  unterscheidet."  ,,Und  dann'',  fährt  er  fort,  ,, bean- 
sprucht die  Musik  das  Recht,  die  Wörter  der  Melodie,  nicht 
die  Melodie  den  Wörtern  unterzuordnen ",  womit  er  sagen 
will,  dass  der  Musicirende  das  Recht  hat,  die  Wörter  nach 
jeder  beliebigen  Melodie  zu  singen  ohne  Rücksicht  auf  jene 
natürliche  Melodie ,  wenn  wir  so  sagen  sollen ,  welche  sie 
durch  den  Accent  in  der  gewöhnlichen  Aussprache  erhalten. 
Zweifellos  klar  wird  dies  aus  dem  folgenden  praktischen 
Beispiele.     Er  führt  nämlich  zwei  oder  drei  Verse  aus  einem 
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Euripideisclien  Chore  an  und  erlüiitert  ziemlich  ausführlich, 
wie  der  natürliche  Aecent  der  Wörter  in  der  Musik,  zu 
welcher  sie  gesungen  wurden,  ganz  unbeachtet  blieb.  So 
werden  in  dem  ersten  Worte  (Jiya  beide  Silben  auf  gleicher 
Höhe  gesungen,  während  das  Wort  in  der  Aussprache  zwei 
Töne  hatte,  den  Acut  und  den  Gravis,  sogar  die  Vereinigung 
beider  in  dem  Circumflex  der  ersten  Silbe.  In  dem  Worte 
aoßvlrjg,  welches  den  Acut  auf  der  zweiten  Silbe  trug,  gab 
die  Musik  der  zweiten  und  dritten  Silbe  gleiche  Höhe,  wäh- 
rend sich  doch  im  gesprochenen  Worte  die  durch  den  Acut 
rcpräsentirtc  Tonhöhe  nie  auf  zwei  auf  einander  folgende 
Silben  zugleich  erstreckte.  In  ri^tTt  wurde  die  natürliche 
Melodie,  die  Folge  eines  hohen  und  zweier  tiefen  Töne, 
durch  die  Musik  völlig  umgekehrt,  indem  die  erste  Silbe  in 
einer  tieferen,  die  beiden  letzten  hingegen  in  einer  höheren 
Note  gesungen  wurden.  In  der  zweiten  Silbe  von  /.rvictlre 
ging  der  Circumflex,  die  Verbindung  von  Acut  und  Gravis, 
in  der  Musik  verloren,  indem  jene  Silbe  nur  auf  eine  Note 
gesungen  wurde,  und  in  uno-cgößäce ,  einem  fünfsilbigen 
Worte  mit  dem  Acut  in  der  Mitte,  wurde  die  höhere  Into- 
nation, welche  dem  7roo  zukam,  in  der  Musik  auf  das  ,ja 
übertragen.  —  Diese  Beisinele  und  Erläuterungen  giebt  Dio- 
nysius  selbst,  und  seine  Auctorität  in  solchen  Dingen  müssen 
wir  sowohl  wegen  seiner  Einsicht  und  Gelehrsamkeit  achten 
als  auch  wegen  des  Alters  seiner  Schrift  (1.  Jahrb.  v.  Chr.). 
So  würde  schon  diese  eine  Stelle,  auch  wenn  wir  keine 
andere  Bestätigung  hätten,  keinen  Zweifel  an  dem  musika- 
lischen Charakter  des  griechischen  Accents  übrig  lassen. 

Aber  ist  es  nicht  möglich,  dass  dies  Wachsen  der  Stimm- 
höhe, welches  die  Accentsilbe  charakterisirte,  von  einer  grös- 
seren Anstrengung  der  Stimmorgane,  von  grösserem  Nachdruck 
der  Aussprache,  wie  er  in  unserer  und  anderen  neuereu  europä- 
ischen Sprachen  die  Accentsilbe  kennzeichnet,  begleitet  war? 
Gewiss  ist  dies  möglich,  aber  es  giebt  schwerlich  einen  Beweis 
dafür.  In  Allem,  was  uns  die  griechischen  Grammatiker  und 
andere  Schriftsteller  bezüglich  des  Accents  tiberliefert  haben, 
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—  und  die  Zahl  dieser  Stellen  ist  nicht  unbeträchtlich  — , 
scheint  keine  Angabe  und  kein  Ausdruck  vorhanden  zu  sein, 
aus  dem  herA'orginge,  dass  die  Accentsilbe  mit  mehr  Nach- 
druck als  die  übrigen  ausgesprochen  wurde.  In  der  eben 
besprochenen  interessanten  Stelle  des  Diouysius  findet  sich 
keine  derartige  Andeutung.  Man  könnte  vielleicht  erwarten, 
sie  in  dem  bald  darauf  folgenden  Abschnitte  zu  finden ,  wo 
er  vom  Rhythmus  der  gesprochenen  Sprache  handelt;  doch 
auch  da  findet  sich  nichts  derartiges.  Bei  Besprechung  des 
Rhythmus  spricht  er  von  der  Quantität  der  Silben,  von  dem 
Wechsel  der  Längen  und  Kürzen,  und  er  bemerkt,  dass  die 
gewöhnliche  Sprache,  der  Rhythmus  der  Prosa,  daran  nichts 
ändert,  sondern  bei  Längen  und  Kürzen  die  natürliche  Quan- 
tität wahrt.  ,,Die  Musik  hingegen,  welche  sich  um  die 
natürliche  Melodie  der  Worte  nicht  kümmert,  kümmert  sich 
ebensowenig  um  ihren  natürlichen  Rhythmus;  sie  verändert 
die  Länge  der  Silben,  indem  sie  sie  au  Quantität  ab-  und 
zunehmen  lässt  und  gelegentlich  sogar  das  natürliche  Ver- 
hältniss  umkehrt:  denn  anstatt  die  musikalische  Zeitdauer 
der  natürlichen  Silbenquantität  unterzuordnen,  ordnet  sie  die 
Silbenquantität  dem  Kotenwerthe  unter.''  —  In  alledem  findet 
sich  keine  Andeutung,  dass  irgend  eine  Silbe  des  Wortes 
durch  stärkere  Aussprache  vor  den  übrigen  regelmässig  her- 
vorgehoben wurde.  Göttling,  welcher  [Allgemeine  Lehre  vom 
griech.  Accent  S.  4]  annimmt,  dass  die  Accentsilbe  thatsächlich 
mit  grösserem  Nachdruck  gesprochen  wurde,  kann  sich  nur 
auf  das  Zeugniss  eines  sehr  späten  Grammatikers  [Bekker's 
Anecd.  p.  663]  berufen.  Wenn  das  Schweigen  der  alten 
Quellen  auch  nicht  beweist,  dass  absolut  kein  Unterschied 
des  Nachdrucks  zwischen  accentuirten  und  nicht  accentuirten 
Silben  bestand,  so  rechtfertigt  es  doch  sicherlich  den  Schluss, 
dass  der  Unterschied,  wenn  er  überhaupt  vorhanden  war, 
nicht  gross  und  in  die  Augen  fallend  gewesen  sein  kann; 
vielmehr  muss  er  viel  geringer  gewesen  sein,  als  im  Eng- 
lischen oder  Neugriechischen.  Die  Hauptsache  bei  der  Accent- 
silbe war  nach  der  Auffassung'  der  Alten  ihre  Tonhöhe,  und 
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ihr  schärferer  Ictus  wurde,  wenn  er  Uberhau[)t  vorhanden 
war,  von  ihnen  nicht  bemerkt  odei'  erschien  ihrem  Gefühl 
wenigstens  im  Vergleich  unwichtig. 

Derselbe  Schluss,  dass  der  Ictus  auf  der  Accentsilbe 
wenig  oder  gar  nicht  stärker  war  als  auf  anderen  Silben, 
lässt  sich  auch  durch  anderweitige  Combinationen  stützen. 
Es  ist  die  natürliche  Wirkung  eines  ausgeprägten  Ictusac- 
cents,  dass  er  die  folgenden  Silben  des  Wortes,  und  s])eciell 
diejenige,  welche  auf  die  Accentsillie  folgt,  abschwächt,  so 
dass  sich  diese  Sil1)e  zur  Kürzung  oder  gänzlichen  Aus- 
stossung  ihres  Vocals  neigt.  Im  Englischen  zeigt  sich  diese 
Neigung  z.  B.  in  der  Kürze  des  e  in  rnijst(;ri/  gegenübei*  dem 
langen  Vocal  von  m;/slrrious,  und  in  der  Unterdrückung 
desselben  iu  evori/,  /ron(l(p}roits.  Im  Griechischen  beschränken 
sich  solche  Veränderungen  auf  wenige  Wörter,  wie  titctc 
bei  Homer  für  tI/cote,  r^li^ov  für  'i[).vd^ov.  Sie  sind  wohl 
kaum  zahlreicher  als  die  Fälle,  wo  ein  accentuirter  Vocal 
verschwand:  d-iyarQsg  (Hom.)  für  d^vyariQeg,  ßr^v  für  tßr^v 
u.  s.  w.  Ja  weit  entfernt  den  auf  die  Accentsilbe  folgenden 
Vocal  zu  kürzen,  zeigt  das  Griechische  vielmehr  eine  Vor- 
liebe für  Formen  wie  avd^QioTiog,  Tl&r^/iu,  Ivd-r^aoiaO^ov. 
Lateinische  Namen  wie  Dcntalus,  Modeslus,  Salernum  konnten 
die  Griechen  sehr  wohl  in  lateinischer  Weise  accentuiren, 
ohne  ihre  eigenen  Accentgesetze  zu  verletzen ;  trotzdem  finden 
wir  oft,  dass  solche  Wörter  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe 
tragen,  Jivtarog,  ^lööeaiog,  -ü'/.eovov ,  woraus  hervorgeht, 
dass  die  Aufeinanderfolge  einer  accentuirten  Antepaenultima 
und  einer  langen  Paenultima  im  Griechischen  eine  ange- 
nehme und  bevorzugte  Verbindung  war. 

Eine  andere  Betrachtung,  welche  zu  dem  Ergebniss 
führt,  dass  der  griechische  Accent  von  keinem  sehr  entschie- 
denen Nachdruck  der  Stimme  begleitet  war,  ergiebt  sich  aus 
dem  Bau  des  griechischen  Verses.  In  diesem  wird  der 
Wortaccent  gänzlich  vernachlässigt ,  indem  der  Ictus  des 
Verses  ebensogut  auf  eine  acceutlose  wie  auf  eine  accen- 
tuirtc  Silbe  fällt.     Der  epische  Hexameter  z.  B.  hatte,    wie 
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wir  wissen,  einen  Ictus  oder  Versaccent,  d.  b.  einen  beson- 
deren Nacbdruck,  auf  der  ersten  Silbe  jedes  Dactylus  oder 
Spondeus.  Seben  wir  aber  die  sieben  ersten  Verse  der 
Ilias  an,  so  finden  wir  unter  den  zweiundvierzig  Ictus,  welcbe 
sie  bieten,  nur  secbszebn,  welcbe  mit  Wortaccenten  zusam- 
menfallen. Xun  würde  es  uns  in  unserer  Spraebe  unnatürlicb 
erscbeinen,  die  Worte:  ,,reyaf'ded  irith  admiratioji  and  iin- 
common  esteem'-'-  als  Hexameter  lesen  zu  wollen:  „regarded 
with  admiratiön  and  inicommon  esieem'\  oder  den  Vers:  ,/^ 
is  as  moonlight  unto  sunlight  ov  as  loaier  iiiito  wine"  als 
jambiscben  Tetrameter  catalecticus :  „7  is  äs  moonlight  unto 
sunlight  or  äs  water  iintö  wine.''  Aber  man  müsste  annebmen, 
dass  die  Griecben  etwas  dem  sebr  äbnlicbes  tbaten,  wenn 
man  voraussetzt,  dass  sie  wie  wir  einen  eutscbiedenen  Nacb- 
druck  auf  die  Accentsilbe  legten.  Zwar  liegt  etwas  Un- 
sieberes  in  diesen  Scblüssen.  Die  Griecben  können  im 
Versbau  ibre  Spraebe  mit  mebr  Freibeit  bebandelt  baben, 
als  wir  uns  bei  der  unsrigen  gestatten.  Verscbiedeue  Spra- 
cben,  oder  vielmebr  die  Völker,  welcbe  in  ibnen  dicbteu, 
geben  in  dieser  Hinsiebt  weit  auseinander.  So  bat  der 
deutscbe  Dicbter  grössere  Freibeit  von  der  berrscbenden 
Weise  der  Prosaspracbe  abzuweicben,  als  der  französiscbe. 
Wir  baben  gesebeu,  dass  cfie  griecbiscbe  Musik  an  die  natür- 
licbe  Wortmelodie,  die  vom  Acceut  abbängigen  Unterscbiede 
der  Tonböbe,  sieb  nicbt  kebrte,  sondern  dass  die  Willkür 
des  Componisten  in  der  Combiiiation  der  Töne  sieb  frei  dar- 
über binwegsetzte.  Wenn  die  Griecben  also  in  der  Musik 
die  Freibeit  batten,  an  Stelle  der  durcb  den  Accent  der 
gesprocbenen  Rede  gegebenen  Töne  andere  zu  setzen,  so 
Hesse  sieb  allerdings  für  den  Vers  die  Freibeit  denken,  aucb 
die  Ictus  abweicbend  von  der  gewöbnlicben  Spraebe  zu  setzen 
und  nacb  dem  rbytbmiscben  Bedürfniss  des  Dicbters  den 
Nacbdruck  auf  andere  Silben  zu  legen.  Indessen  können 
wir  nicbt  umbin  es  als  böcbst  uuwabrscbeinlicb  zu  betracbten, 
dass  ein  Ictusaccent,  der  so  ausgeprägt  war  wie  der  unsrige, 
beim  Versbau  bätte  ganz  vernacblässigt  und  aufgegeben  wer- 
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den  können.  Und  diese  Annahme  wird  unterstützt  durch 
das  Neugriechische,  welches  einen  entschiedenen  Ictusaccent 
besitzt,  diesen  aber  auch,  wie  wir,  zur  Basis  und  zum  ent- 
scheidenden Element  seines  metrischen  Systems  macht. 

Fassen  wir  alle  diese  Gesichtspunkte  zusammen,  so 
halten  wir  es  Ijeinahe  für  gewiss,  dass  die  Griechen  der 
Accentsil))e  keinen  ausgeprägten  oder  naclulriicklichen 
Ictus  gaben,  und  es  ist  sogar  zweifelhaft,  ob  sie  überhaupt 
im  Vorzug  vor  anderen  Silben  des  Wortes  irgend  welchen 
Nachdruck  darauf  legten.  Fest  steht  jedoch,  dass  sie  in  der 
Geschichte  der  Spraclie  entweder  einen  Ictusaccent  schufen 
oder  einen  von  Anfang  vorhandenen  verstärkten.  Im  mo- 
dernen Accent  ist  das  Hauptelement  der  Nachdruck,  und 
der  Unterschied  der  Tonhöhe,  wenn  er  nicht  übcrhau])t  fehlt, 
hat  wenigstens  aufgehört  hervorragend  und  regelmässig  zu 
sein.  Der  Unterschied  zwischen  Acut  und  Circumflex  bat 
sich  ganz  verwischt;  di^hZocn  ist  von  ör^'/.ojoai  in  der  heu- 
tigen Aussprache  nicht  zu  unterscheiden.  ]\Iit  dieser  Verän- 
derung im  Charakter  des  Accents  hängt  es  aber,  wie  wir 
eben  sahen,  zusammen,  dass  der  Accent  nunmehr  zur  Grund- 
lage des  Versbaues  gewählt  wurde.  Als  man  in  dieser  Weise 
Verse  zu  dichten  begann,  nannte  man  sie  oriyoi  ;co).iTi/.oi, 
politische  oder  volksthümliche  Verse  im  Gegensatze  zu  den 
alten  quantitativen  Versen,  deren  Bau  man  nocli  lange  als 
eine  Art  literarische  Uebung  fortsetzte,  nachdem  die  Aus- 
sprache, auf  welcher  sie  ruhten,  längst  verschwunden  war. 
Diese  politischen  Verse  kennen  wir  vom  siebenten  Jahr- 
hundert an,  wahrscheinlich  a1)er  entstanden  sie  schon  viel 
früher.  Wir  können  ül)erzeugt  sein,  dass,  sobald  dies  ge- 
schah ,  der  griechische  Accent  seinen  Charakter  verändert 
hatte  und  in  einen  entschiedenen  Ictus  übergegangen  war. 
Jedoch  dürfen  wir  annehmen,  dass  der  Uebcrgang  sehr 
langsam  stattfand  und  Jahrhunderte  lang  gedauert  hatte, 
ehe  das  Element  des  Nachdrucks  stark  genug  war,  um  sich 
metrisch  geltend  zu  machen.  Es  ist  deshalb  glaublich,  dass 
ein  schwacher  Ictus   schon   in   der  Zeit   des   Herodian,   des 


416  Hadley 

Hauptscliriftstellers  über  Accente,  ja  selbst  noch  früher  in 
der  Zeit  des  Aristophanes  von  Byzanz,  des  Erfinders  der 
Accentzeichen ,  als  regelmässig'er  Begleiter  des  Accents  auf 
der  betonten  Silbe  gehurt  wurde.  Wäre  dies  der  Fall,  so  er- 
klärte sich  daraus  vielleicht  der  Umstand,  dass  die  letzte  Silbe 
eines  Oxytonon  einen  Accent  trug,  selbst  wenn  ihr  Hochton 
in  einen  Tiefton  überging*.  In  den  Worten  ßaoileig  ey^veto 
bedeutete  der  Gravis  auf  /«ig  nach  der  Erklärung-  der  Alten, 
dass  diese  Silbe  tief  gesprochen  wurde.  Warum  aber  trug- 
sie  dann  überhaupt  ein  Unterscheidungszeichen  gegenüber 
den  anderen  Silben  von  ßaaü^eug?  Oder  warum  trug"  ^jc<oi- 
Isvg,  welches  in  diesem  Falle  nicht  Hochton,  sondern  nur 
Tiefton  hat,  überhaupt  ein  Accentzeichen ,  während  eine 
Enclitica,  z.  B.  IgtIv  in  xa'/.STiov  ioriv,  ohne  Accent  auf- 
tritt? Auf  solche  Fragen  wäre  es  vielleicht  plausibel  zu 
antworten,  dass,  obgleich  ßaaikevg  in  dem  angeführten  Falle 
keinen  Hochton,  keinen  eigentlichen  Accent  besitzt,  doch 
seine  Schlusssilbe  sich  von  den  übrigen  durch  einen  etwas 
grösseren  Nachdruck  unterschied  und  deshalb  ein  Unter- 
scheidungszeichen erhalten  durfte,  während  das  enklitische 
eariv  ohne  ein  solches  Zeichen  geschrieben  wurde,  weil  ihm 
weder  Hochton  noch  Nachdruck  auf  einer  der  beiden  Silben 
zukam.  Dies,  sage  ich,  wäre  eine  annehmbare  Losung.  Aber 
es  giebt  noch  eine  andere,  von  welcher  ich  jetzt  sprechen 
will  und  welche  eine  für  die  griechische  Accentlehre  sehr 
interessante  Frage  in  ihren  Bereich  zieht. 

Bezeichnete  der  griechische  Accent  nur  einen  doppelten 
Tonuuterschied,  Höhe  und  Tiefe?  Oder  gab  es  einen  Mittel- 
ton, welcher  eine  regelmässige  Stellung  im  System  hatte, 
ein  Mittleres  zwischen  den  beiden  Extremen?  Man  muss 
gestehen,  dass  das  Zeugniss  der  Alten  über  diesen  Punkt 
nicht  so  deutlich  ist,  als  man  wünschen  möchte.  Im  All- 
gemeinen sprechen  sie  nur  von  zwei  Tönen,  hoch  und  tief. 
Acut  und  Gravis  nach  ihrer  Terminologie,  aber  sie  sagen 
auch  nicht,  dass  alle  tiefen  Töne  gleich  tief  waren.  Viel- 
leicht hielten  sie  es  nur  für  wichtig,  den  hohen  Ton  hervor- 
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zulichcn  als  den  das  ganze  Wort  belierrschcnden,  und 
erschienen  ihnen  etwaige  Unterschiede  der  tiefen  Töne 
praktiscli  zu  unbedeutend,  um  Erwähnung  zu  verdienen. 
Jedoch  finden  wir  Andeutungen  eines  Mitteltons  aus  dem 
Alterthum  überliefert.  So  spricht  Arist.  Khet.  '.i,  l,  4  von 
drei  Tönen,  Acut,  Gravis  und  Mittelton  ;  doch  ist  es  möglich, 
dass  er  hier  unter  Mittelion  den  Circumflex  versteht,  welcher 
als  die  Verbindung  von  Acut  und  Gravis  als  die  Vermittelung 
beider  betrachtet  werden  kann.  Aber  der  griechische  Gram- 
matiker Tyrannio  von  Amisus  nach  Varro  [bei  Servius  de 
accentibus,  vgl.  A.  Wihuanns  de  M.  Terenti  Varronis  libris 
gramraaticis  p.  187]  zählt  vier  Accente  auf,  Gravis,  Mittelton, 
Acut,  Circumflex.  Zwar  spricht  Tyrannio  vielleicht  vom 
lateinischen  Accent;  doch  nennt  Varro  auch  andere  Schrift- 
steller, welche  einen  mittleren  Accent  anerkennen,  Glaucus 
von  Saraos,  Ilcrmokrates  von  lasos  und  die  Peripatetiker 
Theophrastus  und  Athenodorus,  von  denen,  wenn  nicht  alle, 
so  doch  einige  den  griechischen  Accent  gemeint  haben  müssen. 
Und  der  Grammatiker  Servius  sagt  [a.  a.  0.  p.  1S9]:  ,,Man 
muss  wissen-,  dass  diese  Lehre  von  einem  mittleren  Accente 
keine  Erfindung  der  Gegenwart  ist,  sondern  dass  sie  vor 
Varro  und  Tyrannio  Allen  gemein  ist,  von  denen  etwas  über 
Accente  auf  uns  gekommen  ist.  Daher  haben  die  Meisten 
von  ihnen  und  die  vorzüglichsten  Schriftsteller  diesen  Mittel- 
accent  erwähnt,  und  sie  alle  nennt  Varro  als  seine  Gewährs- 
männer." Diese  Worte  des  Servius  übertreiben  offenbar  den 
Thatbestand.  Die  Zahl  der  Schriftsteller,  welche  ausdrücklich 
einen  mittleren  Accent  anerkannten,  kann  nicht  so  gross 
gewesen  sein,  als  hier  gesagt  wird.  Aber  ein  Grund  dafür 
lässt  sich  aus  einer  Bemerkung  des  Servius  selbst  entnehmen : 
„Der  mittlere  Accent,  welcher  eine  Art  Uebergaugsglied 
zwischen  den  beiden  anderen  bildet,  gleicht  dem  Gravis 
mehr  als  dem  Acut,  und  wird  daher  lieber  zum  Tiefton  als 
zum  Hochton  gerechnet." 

Die   Zeugnisse  für  einen  Mittelton,    welche  durch   die 
alten  Schriftsteller  auf  uns  gekommen  sind,  lassen  zwar  hin- 
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sichtlicli  der  Praecision  und  Greifbarkeit  zu  wünscheu  übrig, 
sclieiuen  aber  ausreichend,  um  uns  zu  der  Frage  zu  berecli- 
tigeu,  ob  die  Erscheinungen  der  griechischen  Betonung  selbst 
irgend  welche  Anzeichen  für  eine  solche  Annahme  bieten. 
G.  Hermann  De  emendauda  ratione  gr.  gr.  p.  66  nahm  an,  dass 
der  Gravis  als  Stellvertreter  des  Acut  auf  der  Endsilbe  eines 
Oxytonon  einen  Mittelton  bezeichnete,  welcher  die  Mitte  hielt 
zwischen  dem  Acut  und  dem  unbezeichneten  Gravis.  Auch 
Buttmann  steht  in  seiner  Ausführlichen  Grammatik  wesentlich 
auf  demselben  Standpunkte.  Neuerdings  spricht  G.  Curtius 
in  seiner  Recension  von  Bopps  Accentuatioussystem  in  Jahn's 
Jahrbüchern  1S55  [Bd.  TIS.  337  £f.]  die  Meinung  aus,  dass 
der  Gravis  als  zweite  Hälfte  des  Circumflex  nicht  den  ge- 
wöhnlichen Tiefton  des  Wortes  bezeichne,  sondern  einen 
Mittelton.  Diese  Ansicht  scheint  sich  ihm  durch  den  Hin- 
blick auf  das  sanskritische  Accentuatioussystem  ergeben  zu 
haben,  wo  auf  den  udütta  (Hochton),  welcher  dem  griechi- 
schen Acut  entspricht,  regelmässig  ein  svarita  in  der  nächsten 
Silbe  folgt,  welcher  sich  gewiss  von  dem  unudulta  (Tiefton) 
der  übrigen  Silben  unterschied.  Die  indischen  Grammatiker 
beschreiben  den  svarita  als  eine  Verbindung  von  iidatta  und 
a7ii/datfa,  ähnlich  dem  griechischen  Circumflex,  und  wo  er 
als  selbständiger  Accent  stand,  muss  dies  offenbar  sein 
Charakter  gewesen  sein.  Wo  er  sich  aber  bei  vorausgehen- 
dem iidiilta  zeigt  und  besonders  wo  er  einer  kurzen  Silbe 
angehört,  erscheint  die  Angabe,  dass  er  ein  zusammenge- 
setzter Accent,  ein  Circumflex  gewesen  sei,  ziemlich  un- 
glaubhaft, und  ungleich  näher  liegt  die  Annahme  eines 
Mitteltons.  Curtius  deutet  an,  dass  er  seine  Anerkennung 
eines  solchen  im  Griechischen  nicht  auf  die  zweite  Hälfte 
des  Circumflexes  beschränke,  jedoch  hat  er  die  Theorie  nicht 
weiter  entwickelt.  Xeuerdings  aber  hat  Franz  Misteli  in 
einem  Aufsatze  im  17.  [und  19.]  Bande  von  Kuhn's  Zeitschrift 
dieselbe  mit  Geschick  aufgegriffen  und  viel  weiter  ausge- 
führt. Er  stellt  auf,  dass  im  Griechischen  wie  im  Sanskrit  (?) 
dem  Acut  regelmässig  ein  Mittelton  folgte,  welcher  als  zweite 
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Hälfte  des  Circuraflexes  geschrieben  wurde,  auf  der  dem  Acut 
folgenden  Silbe  aber  unangedcutet  blieb.  Steht  der  Acut  auf 
dem  Wortende,  wo  kein  Kaum  für  einen  folgenden  Mittelton 
ist,  so  verliert  er  selbst  seine  Tonhöhe  und  wird  Mittelton, 
und  als  solchen  bezeichnet  ihn  der  sogenannte  Gravis.  Nur 
am  Ende  des  Satzes  oder  vor  einer  Enclitica  behält  der 
Acut  unter  solchen  Umständen  seine  volle  Höhe,  und  das 
Wort  erscheint  als  Oxytonon.  Diese  Lehre  vom  Mittelton 
wendet  Misteli  mit  grossem  Scharfsinn  an,  um  daraus  die 
allgemeinen  Accentgesetze  des  Griechischen  zu  erklären. 
Indem  ich  zeige,  wie  sich  diese  Anwendung  machen  lässt, 
werde  ich  mich  nicht  an  seine  Aufstellungen  ausschliesslich 
binden,  sondern  mir  in  verschiedenen  Einzelheiten  von  ihm 
abzuweichen  erlauben,  sowie  einige  Gesichtspunkte,  beson- 
ders hinsichtlich  des  lateinischen  Aceents,  welche  sich  in 
seiner  Darstellung  nicht  finden,  hinzuzufügen. 

Die  allgemeinen  Gesetze,  welche  ich  im  Sinne  habe, 
sind  die  folgenden  vier: 

1.  Der  Acut  darf  auf  keiner  Silbe  vor  der  Antepaeuultima 
stehen. 

2.  Die  Antepaenultima  muss,  wenn  überhaupt  einen  Accent, 
den  Acut  tragen;  sie  darf  aber  nicht  accentuirt  werden  bei 
langer  Ultima:  also  chO^gco^rog,  aber  av0^o(.ö:rov. 

3.  Wenn  die  Paenultima  den  Accent  trägt,  muss  dies  der 
Acut  sein,  falls  die  Ultima  lang  ist  (einen  langen  Vocal  hat): 
also  avd-Qw:cov,  rotavrt], 

4.  Lange  Paenultima  (langer  Vocal  in  der  P.  i  muss,  wenn 
überhaupt  einen  Accent,  den  Circumtlex  haben  bei  kurzer 
Ultima:  also  xoioiiog.. 

Der  griechische  Accent  ist  auf  die  drei  Endsilben  des 
Wortes  beschränkt,  das  Sanskrit  hingegen  kennt  keine  solche 
Beschränkung.  Hier  kann  der  Accent  auf  jede  noch  so  weit 
vom  Ende  liegende  Silbe  zurückgehen.  In  ohubodhishtimuhi 
,,wir  wünschten  zu  wissen"  steht  er  am  Anfang  eines  sieben- 
silbigen  Wortes.  Dieselbe  Freiheit  dürfen  wir  für  die  ur- 
sprüngliche indoeuropäische  Sprache  voraussetzen.    Es  muss 
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also  in  der  Geschiclite  der  g-riechisclien  Sprache,  vor  oder 
naclidem  sie  sich  als  solche  iudividualisirte,  eine  Zeit  ge- 
geben haben,  in  welcher  in  dieser  Hinsicht  eine  Veränderung 
eintrat,  eine  Zeit,  in  welcher  alle  über  die  Antepaenultima 
hinausliegenden  Accente  auf  eine  der  drei  Endsilben  vorwärts 
geschoben  wurden.  Fragen  wir  nach  der  Ursache  einer 
solchen  Veränderung,  so  ergiebt  sich  als  die  natürlichste  und 
wahrscheinlichste  eine  Vorliebe  für  eine  besondere 
Aufeinanderfolge  von  Tönen  am  Ende  eines 
Wortes.  Wenn  die  frühere  Accentuation  einen  dreifachen 
Tonunterschied  hatte.  Hoch-,  Mittel-  und  Tiefton,  so  ist  sehr 
leicht  denkbar,  dass  diese  Aufeinanderfolge  der  drei  Töne 
nach  Massgabe  ihrer  Höhe  für  den  Schluss  des  Wortes  einen 
angenehmen  Tonfall  [agreeab/e  cadence]  abgab.  Es  ist  dies 
ein  Tonfall,  welcher  im  Sanskrit  in  sehr  vielen  Wörtern  er- 
scheint; er  kann  in  der  indoeuropäischen  Spra,che  vor  ihrer 
Trennung  in  Zweige  gewöhnlich  gewesen  sein.  Bezüglich 
der  Urgriechen  hätten  Avir  vorauszusetzen,  dass  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  sich  ein  gewisser  Geschmack,  eine  besondere 
Vorliebe  für  diesen  Tonfall  unter  ihnen  entwickelte,  und 
zugleich  eine  Abneigung  gegen  jeden  Tonfall,  in  welchem 
auf  einen  Hoch-  und  Mittelton  mehr  als  ein  Tief- 
ton folgte,  so  dass  sie  schliesslich,  um  dieser  Neigung  für 
das  Eine  und  Abneigung  gegen  das  Andere  gerecht  zu  werden, 
den  Accent  der  Wörter  zu  ändern,  ihn  von  einer  voraus- 
gehenden auf  eine  folgende  Silbe  zu  versetzen  begannen. 
Verschiebungen  in  umgekehrter  Richtung,  von  einer  folgenden 
auf  eine  vorausgehende  Silbe,  wurden  trotz  des  dadurch  zu 
erreichenden  bevorzugten  Tonfalls  nicht  unternommen,  oder 
wenn  auch  in  besonderen  Fällen  solche  Veränderungen  ein- 
traten, so  wurden  sie  doch  nicht  zur  allgemeinen  Regel, 
Noch  eine  Voraussetzung  müssen  wir  macheu,  um  dem  grie- 
chischen Accente  gerecht  zu  werden:  dass  die  Griechen  bei 
diesem  Tonfall  verlangten,  dass  der  Schlusstiefton  eine  Kürze 
sei,  sein  Erstrecken  auf  eine  Länge  missfiel  ihnen.  So 
lässt  sich  unsere  Hypothese  in  einen  einzigen  Satz  fassen :  — 
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Dass  die  Griechen  den  älteren  Wortaccent  so  veräudei-teu, 
dass  sie  folgenden  Tonfall :  H o c h t o n ,  M i 1 1 el t o n ,  kurzen 
Tiefton  erhielten,  wo  dies  ohne  Zurückziehung  des  Accents 
geschehen  konnte.  Man  wird  finden ,  dass  diese  Hypotliese 
genügt,  um  die  vier  schon  gegehenen  allgemeinen  Gesetze 
zu  erklären. 

1.  ,,Der  Acut  darf  auf  keiner  Silbe  vor  der  Antejtaen- 
ultima  stehen. ''  In  l'Lii:ctTo  stand,  wie  kaum  zu  bezweifeln, 
der  Acut  urs])rUnglich  auf  dem  Augment,  wie  es  im  Sanskrit 
die  Regel  ist;  er  fiel  also  auf  die  Silbe  vor  der  Antepacnultima. 
Der  INIittelton  fiel  alsdann  auf  die  Antei>aenultima  ).ti,  und 
die  beiden  übrigen  Silben  ice  und  xo  trugen  den  Tiefton. 
Aber  der  gewünschte  Tunfall  gestattete  dem  Tiefton  am  Ende 
des  Wortes  nur  eine  und  zwar  eine  kurze  Sill)e.  Daher  musste 
der  Hochton  (Accent)  auf  die  Antepaenultima  /.£«  treten,  so 
dass  i-re  für  den  Mittclton  und  to  für  den  Tiefton  übrig  blieb. 

2.  „Die  Antei)acuultima  muss,  wenn  überhaui)t  einen 
Accent,  den  Acut  tragen;  sie  darf  aber  nicht  accentuirt 
werden  bei  langer  Ultima."  Natürlich,  wenn  sie  überhaujjt 
den  Accent  trägt,  muss  dies  entweder  Acut  oder  Circumflex 
sein:  vorausgesetzt  also,  in  Iktbciro  stände  der  Circumflex 
auf  der  Antepaenultima  Ä£7,  so  hätte  diese  Silbe  gemäss  der 
Natur  des  Circumflexes  den  Hochton  auf  ihrem  ersten,  den 
Mittelton  auf  ihrem  letzten  Theile,  und  so  würden  wieder, 
wie  oben,  zwxi  Silben,  ;tt  und  ro,  für  den  Tiefton  übrig 
sein.  Also  wäre  der  Circumflex  auf  der  Antepaenultima  mit 
dem  verlangten  Tonfall  unverträglich.  Die  Hegel  sagt  aber 
auch,  dass  die  Antepaenultima  überhaupt  keinen  Accent,  auch 
nicht  den  Acut  tragen  kann,  wenn  die  Ultima  lang  ist.  Denn 
vorausgesetzt,  die  erste  Person  D.ecröuiv  künute  den  Acut 
(Hochton)  auf  der  Ante})aenultima  ui  haben,  so  würde  der 
Mitteltou  auf  ;to  fallen  und  der  Hocbton  auf  urv,  eine  Länge. 
Aber  der  verlangte  Fall  war:  „Hochton,  Mittelton,  kurzer 
Tiefton."  Daher  muss  der  Hochton  oder  Acut  auf  die  Paen- 
ultima  7T0  treten,  und  die  lange  Endsilbe  muss  sich  in  die 
andern  beiden  Töne  theilen,    indem    die  erste  Hälfte   den 
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Mittelton  und    die    zweite    (welche  natürlich   die  Quantität 
einer  Kürze  hat)  den  Tiefton  erhält. 

3.  „Wenn  die  Paenultima  den  Accent  trägt,  muss  dies 
der  Acut  sein,  falls  die  Ultima  einen  langen  Vocal  hat." 
Denn  vorausgesetzt,  in  dem  Femininum  toiuvxy^  könnte  der 
Circumflex  auf  der  Paenultima  ai  stehen.  Dann  würde  diese 
Silbe  kraft  des  Circumflexes  zugleich  Hoch-  und  Mittelton 
haben  und  der  Tiefton  fiele  auf  r»;,  eine  lange  Silbe,  was 
mit  dem  verlaugten  Tonfall  unverträglich  ist.  Um  ihn  zu 
erlangen,  muss  der  Hochton  oder  Acutus  auf  die  Paenultima 
UV  treten  und  die  Schlusslänge  tj;  muss  sich  in  die  zwei 
übrigen  Töne  theilen,  indem  die  erste  Mora  darin  den  Mittel- 
ton, die  letzte  den  Tiefton  erhält. 

4.  „Langer  Vocal  in  der  Paenultima  muss,  wenn  über- 
haupt einen  Accent,  den  Circumflex  haben  bei  Ultima  mit 
kurzem  Vocal."  Denn  vorausgesetzt,  das  MasculinumTo^ot^rog 
hätte  den  Acut  oder  Hochton  auf  der  Paenultima  ot-,  so  würde 
der  Mittelton  auf  die  Endsilbe  toq,  fallen  und  für  den  Schluss- 
tiefton wäre  kein  Platz.  Bei  vielen  Wörtern,  wie  löyog^  war 
dies  unvermeidlich :  dem  Hochton  auf  der  kurzen  Paenultima 
lo  gehört  diese  Silbe  ganz,  ebenso  dem  Mittelton  die  Schluss- 
kürze yoQ.  und  für  den  Schlusstiefton  ist  kein  Platz  mehr. 
Aber  bei  einer  von  Natur  langen  Paenultima,  wie  bei  Toioirog, 
fehlte  dieser  Zwang.  Es  genügte,  die  Länge  ov  zwischen 
Hoch-  und  Mittelton  zu  theilen,  mit  andern  Worten  sie  zu 
circumflectiren :  die  Ultima  rog.  blieb  dann  für  den  Schluss- 
tiefton und  man  erhielt  so  den  gewünschten  Fall. 

Wir  sehen  also,  dass  diese  vier  allgemeinen  griechischen 
Accentregeln,  scheinbar  unverbunden,  willkürlich  und  eigen- 
sinnig, aus  einer  einzigen  Grundlage  direct  abgeleitet  sind, 
sämmtlich  nothwendige  Resultate  der  Ausdehnung  eines  ein- 
zigen Tonfalls:  „Hochton,  Mittelton,  kurzer  Tiefton"  am 
Wortende.  Was  aber  soll  man  zu  vielsilbigen  Wörtern  sagen, 
welche,  wie  yaUrcög,  den  Acut  auf  der  Endung  tragen,  oder, 
wie  yulerrojg,  den  Circumflex,  oder,  wie  /.ehuevog,  den  Acut 
auf  der  Paenultima  bei  kurzer  Ultima?    In  diesen  Wörtern 
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ist  Raum  für  den  Licbling'st(»nfall,  aber  sie  zei^ren  ihn  nicht: 
sie  schliessen  entweder  mit  dem  Hochton  selbst  {yu).i:toc,) 
oder  mit  dem  Hoch-  und  Mittelton  iya'UrcöJg,  /.t/.vfurog).  Wie 
ist  dies  zu  erkhlren  ?  Durcli  die  letzte  Clausel  unserer  Hy- 
])othese:  die  Griechen  veränderten  den  alteren  Accent  ihrer 
Wörter,  um  den  gewünschten  Tonfall  zu  erhalten,  wo  dies 
geschehen  konnte,  ohne  den  Accent  zur  ü  c  k  z  u - 
werfen.  Wir  halten  es  im  Allgemeinen  für  wahrscheinlich, 
dass  Wörter  wie  die  eben  genannten  in  der  Urzeit  ebenso 
accentuirt  wurden,  d.  h.  entweder  auf  der  letzten  Silbe  oder 
auf  der  Pacnultima  mit  folgender  kurzer  Ultima;  —  und  dass 
sie  den  dreifachen  Tonfall  nicht  annahmen,  weil  die  Neigung 
dazu  nicht  stark  genug  war,  um  ein  Zurückziehen  des  Accents 
von  einer  folgenden  auf  eine  vorhergehende  Silbe  zu  bewirken. 
Damit  sagen  wir  nicht,  dass  ein  solches  Zurückgehen  nie 
stattfand.  Es  kann  in  zahlreichen  Fällen  stattgefunden  haben, 
aber  es  wurde  nie  allgemeines  Gesetz.  Und  so  hat  das 
Griechische  viele  Oxytona,  welche  natürlich  mit  dem  Hochton 
endigen,  viele  Perispomena,  welche  mit  einem  Mittelton 
endigen,  und  nicht  wenige  Paroxytona  mit  kurzer  Ultima, 
welche  ebenfalls  mit  einem  ^littelton  endigen :  und  dies  nicht 
nur  in  kurzen  Wörtern,  wo  der  volle  Tonfall  unmöglich  ist, 
sondern  in  sehr  vielen  langen  Wörtern,  wo  genug  und  über- 
genug Platz  war  für  die  Reihenfolge  „Hochton,  Mittelton, 
kurzer  Tiefton.'' 

Ein  Zweig  aber  des  griechischen  Volkes,  die  klein- 
asiatischen Aeolier,  ging  weiter  als  die  übrigen  in  der  Vor- 
liebe für  diesen  Tonfall.  Die  Aeolier  zögerten  nicht  den 
Accent  zurückzuziehen,  um  jenen  zu  erlangen.  So  machten 
sie  aus  le/.iUfvog'  /.eliueroL;,  aus  ya'J.s.rög:'  yäkcrog,  aus 
yaU7iibQ'  ya'Usnog,  —  xct).e7Hog  konnten  sie  nicht  sagen, 
denn  dies  würde  einen  langen  Tiefton  gegeben  haben. 
Wenn  für  die  vollständige  Reihe  von  drei  Tönen  nicht  Platz 
war,  stellten  sie  sie  her  soweit  sie  konnten,  indem  sie  z.  B. 
oöcfog  sagten  mit  Hoch-  und  Mittelton  statt  des  gemein- 
griechischen Oxytonons  oocfög.     Daher  waren   im  äolischen 
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Dialekt  die  einzigen  Oxytona  Monosyllaba,  imcl  sogar  diese 
waren  nur  wenn  der  Voeal  kurz  war  Oxytona,  wie  die 
Artikel  töv,  t6,  rä.  War  der  Voeal  laug,  so  war  Raum  für 
einen  Mittelton  nach  dem  Hoelitone;  das  einsilbige  Wort 
wurde  dann  mit  dem  Cireumflex  gesprochen,  Avie  tüv,  rovg 
für  das  gemeingrieehische  t/;j',  roig.  Nur  bei  Präpositionen 
und  Conjunctionen  liess  der  äolische  in  Uebereinstimmung  mit 
den  andern  griechischen  Dialekten  mehrsilbige  Oxytona  zu. 
Wir  kommen  nun  zu  der  Wahrnehmung,  dass  eine  ähn- 
liche Hypothese  dienen  kann,  um  die  Eigeuthümlichkeiten 
des  lateinischen  Accents  zu  erklären.  Das  Latein  hat  ausser 
dem  Acut  oder  Hochton  den  Cireumflex,  welchen  es  ebenda 
anwendet,  wo  der  äolische  Dialekt  den  Cireumflex  anwenden 
würde,  d.  h.  auf  allen  einsilbigen  Wörtern  mit  langem  Voeal 
(ausgenommen  nur  7ie  mit  dem  Imperativ)  und  auf  jeder  Paen- 
ultima  mit  langem  Voeal  vor  kurzer  Ultima.  Auf  allen 
andern  Accentsilben  stand  der  Acut ,  nämlich  auf  der  Ante- 
paeuultima  vor  kurzer  Paenultima,  —  auf  langer  Paenultima 
vor  langer  Ultima,  —  auf  jeder  nur  durch  Position  langen 
Paenultima,  —  auf  kurzer  Paenultima  zweisilbiger  Wörter  — 
und  auf  allen  einsilbigen  mit  kurzem  Voeal,  ausgenommen 
natürlich  enklitische.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  das  Latei- 
nische bei  der  Veränderung  des  ursprünglichen  Accents  sich 
nicht  auf  die  eine  Richtung,  von  vorhergehenden  Silben  auf 
folgende,  beschränkte;  wie  das  äolische  Griechisch  hat  es 
den  Accent  von  vorderen  Silben  auf  hintere  frei  zurückge- 
zogen, um  den  gewünschten  Tonfall  zu  erlangen.  Aber  der 
Tonfall,  welchen  man  braucht,  um  den  lateinischen  Accent 
zu  erklären,  ist  in  einer  Hinsicht  verschieden  von  dem, 
welcher  dazu  diente,  den  griechischen  zu  erläutern.  Das 
Griechische  gestattete  nicht,  dass  auf  den  Mit- 
telton ein  langer  Tiefton  folgte:  das  Latein  ge- 
stattete nicht,  dass  dem  Tiefton  ein  langer  Mit- 
telton vorausging,  ein  Mittelton,  welcher  sich  über  das 
Ganze  einer  von  Natur  oder  durch  Position  langen  Silbe 
erstreckte.    Daher  wird  der  Fall  für  das  Latein:  Ho  eh  ton, 
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kurzer  Mittel  ton,  Tiefton.''  So  fiel  z.  B.  in  U-tjern, 
loijfrc.s,  h-fit'ri't  der  Tiefton  auf  die  Sfhlusssilben  //-,  /y.v,  rot 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Quantität,  Länge  oder  Kürze;  der 
Mittelton  auf  die  kurze  Pacnultiniu  (ji-  und  der  Hochtou  auf 
die  Antei)aenultinia  Ic  Dies  Beispiel  jrenügt  um  zu  zeigen, 
dass  durch  die  Nothwendigkeit  eines  solchen  F'alles  der 
Aecent  nie  weiter  zurückgehen  konnte  als  auf  die  Ante- 
j)aenultinia  ;  dass  die  Antepaenultinia,  falls  sie  überhaupt  accen- 
tuirt  wurde,  den  Acut  bekoninien  niusste,  und  dass  sie  nur 
accentuirt  werden  konnte,  wenn  die  Paenultima  kurz  war. 
In  Formen  wie  (jau(lc/-o  oder  f/ai/dfret  muss  der  Acut  auf 
der  langen  Paenultima  ffe  stehen;  soll  aber  der  gewünschte 
Tonfall  erlangt  werden,  so  muss  der  Mittelton  noch  auf  der 
zweiten  Hälfte  des  langen  Vocals  Platz  finden,  denn  die 
kurze  Ultima  hat  nur  Raum  für  den  Tieftou:  daher  konnte 
das  Wort  nur  den  Circumflex ,  die  Ver1)indung  von  Hoch- 
und  Tiefton,  auf  der  Paenultima  haben.  In  Formen  aber  wie 
ffmidpres^  wo  sowohl  Paenultima  als  Ultima  laugen  Vocal 
haben,  zog  das  Latein  Theilung  der  langen  Ultima  fcs 
zwischen  Mittel-  und  Tiefton  vor,  so  dass  nur  der  Hochton 
für  die  Paenultima  ih  übrig  blieb;  alsdann  hat  das  Wort  den 
Acut  auf  der  Paenultima.  Gleiches  gilt  von  Formen  wie 
Iptjcndits,  wo  die  Paenultima  kurzen  Vocal  hat  und  nur  durch 
Position  lang  ist.  Hier  ist  der  Circumflex  unmöglich :  der 
kurze  Vocal  kann  nicht  zwischen  zwei  Tönen,  Hochton  und 
Mittelton,  getheilt  werden:  ijcii  muss  den  Hochton,  dus  den 
Mittelton  haben,  und  der  Tiefton  ist  nothwendiger  Weise 
ausgeschlossen.  In  IcijpiuJi  konnte  der  Tonfall  vollständig 
hergestellt  werden,  indem  man  die  Länge  di  zwischen  Mittel- 
und  Tiefton  theilte;  in  hijpiulus  aber  ist  er  nothwendig  un- 
vollständig so  gut  wie  in  le(jit  oder  lefiunt.  wo  beide  Vocale 
kurz  sind,  oder  im  griechischen  '/.oyog,  welches  nur  den  Hoch- 
und  Mittelton  hat. 

j\Ian  braucht  nicht  weiter  auf  Einzelheiten  einzugehen,  um 
zu  zeigen,  dass  alle  Erscheinungen  der  lateinischen  Accen- 
tuation  sich  aus  dem  vorausgesetzten  Streben  erklären  lassen, 
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alle  Wörter  mit  der  Reihenfolge  von  „Hochton,  Mittelton, 
Tiefton",  soweit  dies  möglich,  zu  schliessen,  immer  unter 
Beachtung  der  einen  Einschränkung,  dass  der  Tiefton  n^e 
einen  Mittelton  vor  sich  haben  darf,  welcher  eine  ganze 
Länge  ausfüllt.  Wenn  w^r  aber  die  griechische  Accentuation 
mit  der  lateinischen  und  beide  mit  jenem  freiem  System  der 
ursprünglichen  indoeuropäischen  Sprache,  welches  uns  am 
besten  durch  das  Sanskrit  dargestellt  wird,  vergleichen,  so 
können  wir  von  selbst  schliessen,  dass  der  erste  Schritt  in 
der  Reihe  von  Veränderungen,  welche  dem  Accentsystem 
der  Griechen  und  Römer  seinen  eigenthümlichen  Charakter 
gaben,  durch  eine  einfache  Abneigung  gegen  eine  Aufein- 
anderfolge tiefbetonter  Silben  am  Wortende  veranlasst  wurde. 
Ich  wiederhole,  dass  der  Anfang  einer  besondern  griechischen 
und  römischen  Accentuation  einfach  aus  der  Abneigung  her- 
Torging,  mehr  als  eine  tiefbetonte  Silbe  am  Wortende  zu 
hören.  Diese  Abneigung  beschränkte,  praktisch  angewandt, 
den  Accent,  d.  h.  den  Hochton,  auf  die  letzten  drei  Silben 
des  Wortes.  Aber  sie  veranlasste  keine  Zurückziehung  des 
Accents:  sie  gestattete  Formen  wie  yaU:xÖQ,,  xale-nUg,  lü.v- 
/iuvog;  denn  diese  haben  nicht  einmal  einen  Tiefton,  ge- 
schweige eine  Folge  tiefer  Töne  am  Ende.  Und  ferner, 
dieses  einfache  Widerstreben  oder  diese  Abneigung,  in  welcher 
noch  keine  Beschränkung  bezüglich  der  Länge  oder  Kürze 
der  einzelnen  Töne  liegt,  gestattete  im  Griechischen  Formen 
wie  i'Ui;to(.iriV ,  av&Qwrcov  und  im  Lateinischen  solche  wie 
gaüderet,  legendus.  Wir  können  sehr  wohl  voraussetzen,  dass 
dieser  Schritt  in  der  gräco-lateinischen  oder  gräeo-italischen 
Periode  geschah,  d.  h.  während  die  gemeinsamen  Vorfahren 
dieser  Völker  eine  Sprache  redeten,  welche  sich  zwar  vom 
ursprünglichen  Lido-europäischen  unterschied,  aber  sich  noch 
nicht  in  Zweige  gespalten  hatte,  die  den  Stempel  des  Grie- 
chischen und  Italischen  oder  Lateinischen  trugen.  Der  nächste 
Schritt  aber  muss  nach  dieser  Trennung  geschehen  sein,  denn 
er  ist  verschieden  bei  beiden  Zweigen.  Im  Griechischen  ent- 
steht er   aus   der  Abneigung   gegen   einen  langen  Tiefton, 
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einen  Tiefton,  welcher  sich  am  Ende  eines  Wortes  nach 
einem  Hoch-  und  einem  Mittelton  über  eine  ganze  lange 
Silbe  erstreckt.  Dies  machte  i).ti;c6ut^v  nöthig  für  l/.ti/rof^n^v, 
uvlyqtöiiov  für  Hv'Jo(i):t()v.  Der  entsprechende  Schritt  im  La- 
teinischen entspringt  aus  der  Abneigung  gegen  einen  langen 
Mittelton,  einen  Mittelton,  welcher  sich  am  P^nde  eines  Wortes 
zwischen  einem  Hoch-  und  einem  Tiefton  über  eine  ;ranze 
lange  Silbe  erstreckt.  Dies  nuichte  tj<tu<li'rcs  nöthig  für  (jan- 
deres,  Ipjfendus  für  leyendus,  Im  Griechischen  hatte  dieser 
zweite  Schritt  die  Wirkung,  dem  Tonfall:  „Hochton,  Mittelton, 
kurzer  Tiefton"  die  Herrschaft  zu  geben;  jedoch  blieb  noch 
immer  eine  grosse  Zahl  von  Wörtern,  deren  Typen  /«^-«^ro^, 
xahniög,  Itlvuivog  sind,  welche  ihn  nicht  hatten.  Ein  Theil 
nun  des  griechischen  Stammes,  die  kleinasiatischen  Aeolier, 
ging  noch  weiter:  sie  machten  den  dritten  Schritt,  wahrschein- 
lich viel  später  als  den  zweiten :  sie  warfen  den  Accent  dieser 
Wörter  zurück,  so  dass  der  bereits  überwiegende  Tonfall  der 
allgemeine  wurde,  soweit  es  wenigstens  die  Länge  des  Wortes 
erlaubte.  Ob  der  ganze  italische  'Stamm  in  allen  seinen 
Zweigen,  Umbrer,  Osker,  Sabiner  u.  s.  w.,  einen  ähnlichen 
dritten  Schritt  that,  wissen  wir  nicht  zu  sagen.  Es  ist  sicher, 
dass  ein  Zweig,  die  Latiner,  es  thaten,  sie  warfen  den  Accent 
zurück,  um  den  schon  überwiegenden  Tonfall,  soweit  es  die 
Länge  des  Wortes  gestattete,  durchgängig  herzustellen. 

Ich  würde  vielleicht  einen  falschen  Eindruck  hinter- 
lassen, wenn  ich  schliessen  wollte,  ohne  mit  einem  Worte 
auf  den  hypothetischen  Charakter  dessen,  was  hier  über  eiuen 
öüttelton  gesagt  worden  ist,  aufmerksam  zu  machen.  Das 
Vorhandensein  eines  Mitteltons  im  Griechischen  und  Latei- 
nischen wird  durch  manches  alte  Zeugniss  bestätigt.  Dass 
aber  auf  einen  Hochton,  welcher  nicht  am  Ende  des  Wortes 
stand,  regelmässig  ein  Mittelton  folgte,  ist  eine  Behauptung, 
welche,  wenngleich  sie  durch  die  Analogie  des  Sanskrit 
unterstützt  wird,  doch  kein  directes  Zeugniss  in  den  Angaben 
der  alten  Schriftsteller  hat.  Und  wenn  man  selbst  au  dieser 
Thatsachc  nicht  zweifeln  könnte,   so  würde   doch  selbstver- 
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stäudlicli  die  Anwendung-,  welche  liier  davon  gemacht  wurde, 
um  die  vorhistorischen  Veränderungen  und  frühesten  histo- 
rischen Erscheinungen  der  griechischen  und  lateinischen 
Accentuation  zu  erklären,  rein  hypothetisch  hleihen.  Zugleich 
aber  kann  man  mit  Fug  sagen,  dass  die  Hypothese  an  sich 
so  natürlich  ist,  durch  bekannte  Thatsachen  so  leicht  an  die 
Hand  gegeben  wird  und  eine  so  einfache  und  vollkommene 
Erklärung  für  eine  Mannichfaltigkeit  von  anscheinend  unver- 
bundenen  und  launenhaften  Erscheinungen  bietet,  dass  man 
kaum  umhin  kann  zu  glauben,  sie  gründe  sich  auf  Wahrheit. 
Es  mag  Manchem  schwer  glaublich  erscheinen,  dass  die 
gewöhnliche  Rede  und  ünterhaltungssprache  so  viel  musi- 
kalische Intonation  in  ihrem  Ausdruck  gehabt  haben  soll, 
dass  dieser  dreifache  Tonunterschied  darin  als  anerkanntes 
und  beständiges  Element  vorhanden  gewesen  sein  soll.  Aber 
im  Chinesischen  und  den  verwandten  Sprachen,  wie  sie 
heutigen  Tags  gesprochen  werden,  finden  wir,  dass  das 
musikalische  Element  eine  viel  grössere  und  bedeutendere 
Rolle  spielt.  In  einigen  chinesischen  Volksdialekten  wird 
ein  grosser  Theil  der  Silben,  aus  denen  die  Sprache  besteht, 
mit  7  oder  8  Betonungen  gesprochen,  z.  B.  als  ein  einfacher 
kurz  abgebrochener  Laut,  wie  in  der  engl.  Präp.  to  in  ihrer 
gewöhnlichen  kurzen  Aussprache,  oder  als  einfacher  langer 
Laut  (vgl.  das  engl.  Zahlwort  two),  oder  mit  gemischtem 
fallenden  Tone  (wie  das  griech.  circumflectirte  toi),  oder 
mit  gemischtem  steigenden  Tone  (wie  das  engl,  iwo  am  Ende 
einer  Frage:  „two?")  oder  mit  ähnlichen  Betonungen  in 
geringerer  Tonhöhe  wiederholt.  So  kann  dieselbe  Silbe  auf 
7 — 8  verschiedene  Arten  gesprochen  werden,  von  denen  alle 
ihre  besonderen  und  weit  auseinandergehenden  Bedeutungen 
haben.  Mit  solcher  Mannichfaltigkeit  der  musikalischen  In- 
tonation verglichen  ist  diejenige,  welche  wir  durch  unsere 
Hypothese  bei  den  frühesten  Latein,  Griechisch  und  Sanskrit 
und  noch  früher  die  ungetheilte  indoeuropäische  Sprache 
redenden  Völkern  vorausgesetzt  haben,  etwas  sehr  einfaches 
und  leichtes. 
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(Wieder  abgedruckt  aus  dem  Prooemium  zum  Kieler  Lectionskatalog 
für  das  Wintersemester  Ib57/5S). 


Obgleich  es  im  allgemeinen  nicht  meine  Absicht  sein 
kann,  diese  „Studien'*  mit  Wiederabdrucken  älterer  Arbeiten 
zu  füllen,  so  glaube  ich  doch  Entschuldigung  zu  finden,  wenn 
ich  mit  einer  kleinen  Kieler  Gelegenheitsschrift  eine  Aus- 
nahme mache,  die  der  lateinischen  Grammatik  ein  neues 
Tempus  zu  vindiciren  sucht.  Denn  die  Sei)aratabzüge  davon 
sind  längst  theils  vergriflten,  theils  verschenkt,  und  wieder- 
holte Nachfrage  zeigte  mir,  dass  diese  Blätter  doch  nicht 
an  alle  gelangt  sind,  die  ein  Interesse  für  ihren  Inhalt  haben. 

Einen  besonderen  Anlass  zu  diesem  Verfahren  bietet 
mir  das  ganz  vor  kurzem  erschienene  Buch  Rudolf  West- 
phal's  „Die  Verbal-Flexion  der  lateinischen  Sprache",  Jena 
1S73.  Hier  werden  die  Leser  S.  OS  ff.  mit  einem  lateinischen 
„zweiten  Aorist"  bekannt  gemacht,  ohne  dass  meiner  dabei 
mit  einem  Worte  gedacht  wird.  Ich  muss  also  voraussetzen, 
dass  Westphal,  der  meine  ,, Tempora  und  Modi"  eifrig  citirt, 
selbst  durch  das  von  ihm  l)enutzte  Schleichersche  Compeu- 
dium  (S.  745  der  dritten  Auflage)  nicht  auf  die  fünfzehn 
Jahre  früher  von  mir  veröffentlichte  gleiche  Ansicht  auf- 
merksam gemacht  ist.  Dass  ein  so  selbständiger  Forscher 
durch  eigenes  Nachdenken  auf  dasselbe  Ergebniss  geführt 
wurde,  mag  immerhin  zur  Bestätigung  der  Sache  dienen. 

In  linguarum  originibus  indagandis  cum  vel  acutissimi 
viri  usque  ad  nostri  saeculi  initium  prorsus  a  vero  aberra- 
verint,  Gcrmanorum  imprimis  homiuum  ingenio   et  industria 
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nunc  clemum  eflfectum  est,  ut  quae  sit  sermonis  humani  natura^ 
quae  gentibus  ad  imperium  orbis  terrarum  destinatis  in  verbis 
verborumque  formis  autiquitus  commimia  fueriut,  aliquauto 
uobis  accuratius  cognovisse  videamur.  Quare  nemo  nunc 
erit  paulo  eraditior,  qui  formas  sermonis  grammaticas  homi- 
uum  aeumine  et  cogitandi  subtilitate  paulatim  iuventas  esse 
putaverit.  Omnes  concedunt  temporibus  ab  omni  hominum 
memoria  remotis  ex  ingenio  humano,  quasi  ex  agro  inculto 
quidem  sed  sua  natura  fertilissimo ,  uberrimam  verborum 
dicendique  formarum  copiam  natural!  quadam  vi  esse  pro- 
genitam,  quae  cum  per  longam  saeculorum  seriem  accurate 
couservata  esset,  aetate  longe  posteriore  eum  usum  inve- 
uerit,  quem  in  Graecorum  maxime  Romanorumque  scriptis 
admiramur.  Quae  cum  ita  sint,  formas  grammaticas,  quibus 
Graeci  Romauique  magis  quam  nos  abundaut,  Graeci  rursus 
Romanis  praestant,  non  ab  bis  fictas  vel  excogitatas,  sed  ser- 
vatas  atque  ad  certam  utendi  normam  directas  esse  cense- 
bimus.  Itaque  quae  olim  solius  Graecorum  sermonis  propriae 
esse  videbantur,  dualis,  optativi,  aoristi  formae,  earum  vestigia 
jam  non  tantum  apud  Indos,  sed  etiam  apud  alias  ejusdem 
originis  gentes  inventa  sunt.  Nam  ut  optativum  praeter eam, 
qui  nulli  earum  de  quibus  dico  liuguarum  prorsus  deest, 
aoristo  Graecorum  quae  respondeaut,  et  in  lingua  sanscrita 
et  in  vetustissima  Slavonum  dialecto  reperiuntur,  et  a  qui- 
busdam  vel  in  Germanorum  sermone  antiquiore  remausisse 
putantur.  Jam  vero  cum  plane  exploratum  sit  Italicarum 
gentium  proavos  longe  diutius  cum  Graecorum,  quam  cum 
aliarum  nationum  majoribus  vitae  sermonisque  communioue 
fuisse  conjunctos,  mirandum  fere  esset,  nisi  quaedam  certe 
etiam  in  Italorum  Unguis  servarentur  vestigia  earum  for- 
marum, quas  grammatici  graeci  communi  aoristorum  nomine 
comprebendere  solent. 
IV  >Jec  defuerunt,  qui  linguae  latinae  aoristum  vindicarent. 
Sagacissimus  enim  ille  vir,  qui  totam  baue  comparandarum 
linguarum  ratiouem  primus  constituit,  Boppius  et  qui  eum 
secuti  sunt  Benaryus,  Aufrecbtius,  alii,  perfecti  latini  formas 
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aut  omnea  aiit  quasdam  aoristis  graecis  respoiulere  existi- 
mant.  Cui  opinioni  (juicl  et  in  formis  perfecti  latini  et  in 
earum  iisii  obstet,  cum  in  censura  gramniaticae  eoniparativae 
Boppianae  (Zeitschr.  f.  cl.  Alterthunisw.  IS  13  p.  S70)  et  in 
libro  de  gracci  latinique  verbi  teniporibii.s  et  raodis  edito 
])liiribus  exposuerim,  ad  lianc  quidem  quaestionem  vel  prop- 
terea  non  reditunis  sum,  (piod  et  complures  viros  doctos 
mihi  assentientes  invcni  et  uuperrinie  Ludovicnm  Langium 
(Zeitschr.  f.  d.  üsterr.  Gymn.  1S57  p.  l-19i.  Cum  hoc  igitur 
viro  doctissimo  idcni  nunc  |)robo  ((uod  annis  abhinc  (piattuor- 
decim  proposui,  perfei*tt)ium  latinoium  genera  omnia,  nullo 
excepto,  cum  Graecorum,  Indorum,  Germanorum  perfectis, 
non  cum  aoristis  esse  comparanda. 

Verum  alibi,  ni  fallor,  quaerenda  sunt  (puie  in  Koma- 
norum  sermone  cum  aoristis  graecis  possint  conferri.  In  (jug 
num  fortasse  formae  resederint  eorum  aoristorum  similes  ([ui 
cum  primi  vocari  soleant  rectius  eompositi  vel  sigmatici 
dicuntur,  nunc  omittam,  ea  tantum  curabo,  quae  ad  alterum 
aoristi  genus,  simplex  illud  et  antiquius  eorum  qui  secundi 
audiunt,  pertiuere  videantur,  Hujus  generis  proprium  est, 
ut  aoristi  formae  non  peculiari  aliqua  temporis  nota  ab  iis 
differant  ([uae  praesentis  vel  imperfecti  sunt,  sed  ea  ii)sa  re, 
quod  additamentis  illis  carent,  quibus  aucta  multorum  ver- 
borum  praeseutia  et  imperfecta  qunddam  pondus  et  majorem 
gravitatem  ad  durantis  actionis  vim  accommodatissimam  in  sc 
recipiunt.  Ita  enim  inter  se  distingui  ffiyto  et  (feiyw,  xi/.oi 
et  r/'xTOf,  ßÜKKhiv  et  iiia/.elv,  yiyviüoy.iov  et  yvoi:^,  t/.ättiiave 
et  V-ctfie  non  est  quod  exponam.  Jam  vero  apud  Latinos 
in  quibusdam  verbis  simile  inter  breviores  formas  et  magis 
productas  invenitur  discrimen.  Coniiiertum  esi  apud  vetu- 
stiores  Komanos  payunt,  tayit,  atl/f/a/  in  usu  fuisse.  Quorum 
ratio  non  haec  est,  ut  antiquiore  tempore  eae  formae  quae 
littera  nasali  carent  solae  usurpatae  fuerint,  postea  ampliores, 
quae  sunt  pa/i(/n/i/,  (a/if/if,  atfi/njaf ,  in  breviovum  locum  suc- 
cesserint.  Nam  Attius  poeta  v.  231  (Ribbeck)  dicit 
Egone  Argivum  imperium  attin(jam^ 
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idem  v.  304 

Age,  age,  amolire,  amitte,  cave  vestem  attigas, 
Plautus  Mercat.  v.  32 

quae  nihil  attingunt  ad  rem,  nee  sunt  usui, 
idem  Mostellar.  v.  468 

Aedis  ne  attüjatis,  tangite 
et  Bacch.  445,   Trucul.  II  2,  21,  Epid.  V  2,  58,    Turpilius 
V.  106  ?ie  attigas.     Nee   quisquam  harum  rerum  paulo  peri- 
tior    in    mentem    inducat,    formam   ampliorem  tum   demum 
natam   esse,   cum  jam  ,Musa  pinnato  gradu  bellicosam  in 
Romuli  gentem  feram'  se  intulisset,   cum  satis  constet  simili 
nasalis  additamento  apud  Indos  Graecosque  praesentis  for- 
mas  ab  iis  distingui  quae  ex  ipsa  radice  puUulaverint.   Itaque 
quoniam  eodem  tempore  et  apud  eosdem  scriptores  utriusque 
generis  formas  invenimus,  fere  cogimur  ut  attingani  cum  Grae- 
corum  TCQog&iyyävco,  Attianum  autem  illud  et  Plautinum  at- 
tigas cum  graeco  rcQogd-iyvjg  comparemus.     Simplex  verbum 
sine  nasali  littera  legitur  in  duobus  Pacuvii  versibus 
V.  165  at  non  cernam,  nisi  tagam 
y.  344  ut  ego,  si  quisquam  me  tagit 
quorum  posterior  demonstrat,  etiam  indicativum  tago  in  usu 
fuisse,  qui  cui  ex  graeca  lingua  comparetur,  non  habet.    Ejus 
prima  persona  in  Turpilii  comici  fragmento   (v.  131)   a  Rib- 
beckio  recepta  est 

Erum,  si  forte,  quasi  alias,  vini  tago 
quod  quomodo  scribatur  et  explicetur  non  satis  exploratum 
est.  Ejusdem  est  generis  quod  in  vetusta  legis  formula  liber 
II  ad  Hereunium  c.  13  servavit:  rem  ubi  pagunt.  Ad  aliam 
verborum  classem  pertinet  gigno,  quod  quin  ex  gi-gen-o  ortum 
sit  prorsus  eodem  modo  quo  graecum  yl-yv-o-inaL  ex  yi-yev- 
0-i.iai,  dubium  non  est.  Itaque  vetusta  forma,  quae  est  ge?i- 
pre,  eodem  jure  cum  graeco  yevsaS^ai,  quo  gign-ere  cum 
ylyveod-ai  comparari  potest.  Quamquam  in  usu  breviorum 
formarum  (Varro  ap.  Prise.  X  p.  528  (H.),  Lucret.  III  795, 
Varro  r.  r.  II  6,  3)  nihil  est  quod  a  longioribus  alienum  sit, 
nisi  quod  genitur  saepius  in  testamentorum  formulis  de  futuro 


De  aoristi  latini  reliquiis.  435 

tempore  dicitur:  ,si  mihi  filius  ijcnitur'  (Cic.  de  Grat.  II  32, 
in,  de  Invcnt.  II  12,  122).';  —  Praeterea  ut  apud  Graecos 
haud  paiiea  verba  iuveiiiuntiir,  in  qiiibus  varia  temj)ora  non 
e  stirpibus  litterularum  quarundam  defectu  vel  additamento 
inter  se  distinctis,  sed  e  radicibus  prorsus  diversis  ])i-oj)agata 
sunt,  ita  apud  Romanos  quaedani  certe  verba  ex.staut,  quorum 
tempora  non  ex  uno  eodemque  fönte  manarunt.  In  quibus 
praeter  cetera  fcro  et  sum  notanda  sunt.  Non  enira  casu 
factum  esse  putabimus,  ut  in  utrarjue  lingua  ex  ea  radice, 
quae  praesenti  fero  subest ,  praesentis  tantura  et  quae  cum 
lioc  artissime  cohaerent  formae  originem  ducereut.  In  bis 
apud  Romanos  etiam  futurum  est,  quod  cum  in  hoc  verborum 
genere  optativo  })raesentis  temporis  resi)ondeat,  ex  alio  fönte  vi 
derivari  non  potest.  Quare  ut /<?/'ö  et  (fiooj,  foramus  et 
(p€Qcofiev,  sie  Jeremus  et  (piQonitv  inter  se  congruunt.  Sed 
nee  Graeci  ^ctfpooa,  ncc  LaVim  fo/fri,  xe\  Jer/',  vel  simile 
quid,  unquam  fiuxerunt.  Immo  ne  huic  verbo  i)erfectum 
deesset,  utrique  radice  usi  sunt  prorsus  alia.  Graeci  jier- 
fectum  et  aoristum  ex  ea  formarunt  stirpe  quae  est  hty/.; 
Romanorum  te-tul-i,  cui  posteriore  tempore  prima  syllaba 
detracta  est,  ejusdem  atque  tollo,  tolcro,  Graecorum  r'/S-vai. 
Te-vh^-y.a,  ra/.-ag,  tfj'/.-ua  originis  esse  constat.  Ilaec  enim 
verba  graeca  cum  habeant  vim  a  sensibus  paubD  remotiorem, 
propriam  fereudi  notionem  xe'/.ainöv  atque  raAavrov  servarunt. 
Kec  multum  absunt  Indorum  tul-aja-ini  vel  löla-j'ä-mi\  pou- 
dero,  tul-ü  libra,  Gothorum  //////-«  tolero.  Quae  cum  ita  se 
habeant,  apertum  est  similem  inter  fcr  et  ////  atque  inter 
Graecorum  (feg  et  Iveyy.  rationem  intercedere,  quae  cum 
piuKj  et  pnfi ,  taiuj  et  Icnj  radicum  inter  se  discrimine  quo- 
dammodo  comparari  potest.  Quapropter  quod  apud  Pacuvium 
legitur  V.  22S 


')  Ueber  den  Gebrauch  des  Praesens  in  Gesetzfonneln  ist  Theod. 
Mommscu  N.  Rhein.  Mus.  XV  (Isoo)  S.  464  za  vergleichen.  Danach 
kann  man  nicht  umhin  irc/nVwr  für  ein  richtiges  Praesens  zu  halten, 
das  sich  zu  gli^nilur  verhält  wie  iiiiti  zu  aUnn.  r/trai  zu  la/iTta. 
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ne  vim  qiii  attulat-)  neve  attigat 
et  apud  Novium^)  v.  87 

dotem  ad  vos  nullam  attulat 
et  qiiod  Diomedes  grammaticus  p.  380  Keil  ex  Plauto  affert 
,aullas  abstulas  possunt  haec  in  aoristi  reliquiis  numerari, 
quia  ab  afferat,  aiiferas  non  minus  diversa  sunt,  quam  ^tqog,- 
evlyyj] ,  aTttvey/.ov  a  7coogcf(Qrj ,  catöcpege.  Atque  notionis 
quoque  differentiam  quandam  apud  Romanos  fuisse  inter 
utramque  radicem  propterea  veri  non  dissimile  esse  videtur, 
quod  suffet'o  certe  et  sustuU  non  ejusdem  significationis  sunt. 
Nam  sufferendi  verbum  eam  vim  non  habet,  ut  idem  quod 
tollo  vel  de  medio  tollo  significet,  eaque  causa  fuit  cur  gram- 
matici  sustuli  et  sublatum  cum  praesenti  tollo  ad  unius  verbi 
communionem  conjungerent.  Simillima  sibi  sunt  öicapegio  et 
differo  etiam  in  eo,  quod  utrumque  verbum  neutralem  usum 
babet  a  distandi  notione  fere  non  diversum.  Verum  non 
idem  videtur  perfecti  quod  est  distiiU  usus;  certe  non  in- 
venio  locum,  in  quo  hoc  idem  quod  ,diversus  fui'  significat, 
quamquam  Graecorum  du]veyy.ov ,  öuviqvoxa,  diolau  hujus 
notionis  non  sunt  expertia.  —  Transeamus  ad  verbum  quod 
dicitur  substantivum.  In  eo  nee  apud  Graecos  nee  apud 
Italos  perfectum  exstat,  quod  cum  praesenti  eif.ii  i.  e.  la-««, 
sirni  vel  *es-u-m  comparari  possit,  eamque  ob  causam  Graeci 
quasi  supplementis  utuntur  perfectis  quae  sunt  yeyova,  Tci- 
(pv/.u,  iidem  saepissime  (plvai  substituunt,  ut  aoristi  a  verbo 
diii  formati  vice  fungatur.  Quare  mirum  sane  est,  quod 
formulam  illam  homericam  Iv  6^  aqa  ol  rpv  xeigl  plerique 
interpretes  ita  inflectere  solent,  ut  salutantis  manum  cum 
manu  salutati  quasi  concrescentem  sibi  fingant  {,er  wuchs 
VII  i/wi  in  die  HamV),  cum  idem  fere  a  poeta  significetur  atque 
lyevero  Iv  xeiol   {er  kam  ihm  in  die  Hand),   ut   dicitur  lye- 


^)  Ribbeck  in  der  zweiten  Aasgabe  der  Tragiker  schreibt  atiolat 
auf  Grund  des  bei  Nonius  p.  246,  3  überlieferten  attollat. 

^)  Keil  Grammatici  Latini  I  p.  350  hat  aus  den  besten  mss. 
Naevius,  und  ,dotem  ad  nos  nullam  attnlas'  aufgenommen. 
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VETO  Iv  iavT(ii  {er  kum  zu  .sich  salbst),  lyiviro  U7co  ÖelTCvov.') 
Apud  Romanos  ßti,  fuluvns,  Jon;  adeo  omnera  nascendi  vel 
gig'uendi  notionem  al)jcccruiit,  ut  a  sinn,  cro,  esse  temporig 
tantum  rationc  diffcrrc  vidcaiitur.  EJiisdcm  ijn>])aginis  prae- 
sens quod  est  fuo  vctiistiori  Latinorum  seniioni  concedi 
solet;  sed  nihil  invenitur  praeter  con j uncti vuni  y//a;/^,  quem 
Nonius  I\rarcclliis  ]).  111,  5  ysim  rcl  flinn  sifrnificare  dicit. 
Hujus  conjuuctivi  tres  personae  singularis  et  tertia  j)lurali8 
passim  leguntur  apud  veteres  tragicos  et  comieos,  tertia  sin- 
gularis  praeterea  non  tantum  Luerctius,  sed  etiani  Virgilius 
Aen.  X  103  scniel  usus  est,  Eas  igitur  formas  cum  aoristi 
Graeeorum  formis  quae  sunt  (fvio,  (pvi]g,  (fvji,  fpvojoi,  con- 
ferre  ])Ossumus.  Atque  locis  in  quihus  leguntur  accurate 
inspectis  mihi  quidem  veri  simile  est,  f'itaw  et  sim  sive  sicm 
non  prorsus  idem  signiticasse,  immo  in  priore  aliquid  inesse, 
propter  quod  magis  cum  graeco  yiviouai  vel  ytvtiuiv  quam 
cum  CO  vel  thjV  eomjjaretur,  ut  nee  Nonius  cum ,/)/«;«  .si/n 
vel  ß(i?n'  expliearet,  nee  Servius,  cum  fuat  idem  quod  ,fuerit' 
signiticare  diceret,  multum  a  vero  aberravcrint.  Xam  quod 
in  Plauti  iMilite  v.  20!»  legimus 

Quid  f/tu/  me,  nescio 

non  potest  aliter  in  graecam  linguam  couverti  nisi  sie,  r/ 
yh'couai  vel  t/  yf^vr.oouai,  oiv.  otda,  et  fere  idem  est  atque 
quod  vulgo  dicitur  yw/V/  me  Jlrf  ^  Eodem  modo  Trucul.  IV, 
1,  11  ,meis  quid  fortunis  ,///^//.'  In  Bacchidum  v.  155  Pisto- 
cleri  verbis,  quae  sunt 

Fiam,  ut  ego  opinor,  Hercules,  tu  autem  Linus 
Lydus  respondet 

Pol  metuo  magis,  nc  Phoenix  tuis  factis    i/af/t. 
In  Trinummi  versu  2G7  ,Amor  amicus  mihi  ne  J'uas  unquam' 


')  Nur  wird  zuzugebeu  sein,  dass ,  wie  iuntcpvvuc  {A  hVM.  nooi- 
(fv(T«  \il  212)  zeigen,  qrr»'«<  fV  /nol  eine  festere  uud  energischere 
Verbindung  hezeichuct.  als  die  ist.  welche  durch  ytviaf^ai  ausgedrückt 
worden  könnte. 
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ne  fuas  est  /m)  yivoio.   Inspice  praeterea  Afranii  v.  280  (Ribb.) 

cave  ne  pendeas 
Si  fuas  in  quaestione 

et  Plaut!  Pers.  v.  51  cave  fuas  mi  in  quaestione,  Pacuv.  v.  116 

mandat  ne  matri  fuat 
Cognoscendi  unquam  aut  contuendi  copia 

legisque  formulam  a  Censorino  c.  24  servatam :  praetor  urbanus 
qui  nunc  est  quique  postbac  fuat  (mss.  fiat),  ubique  aliquod 
futuri  temporis  indicium  deprebendes.  Eeliqui  loci,  quos  in 
Universum  viginti  quinque  collegi,  non  omnes  quidem  id  quod 
proposui  manifestum  faciunt,  neque  tamen,  ni  fallor,  hoc 
refutant.  Quare  hos  indicasse  satis  erit:  fuam  Titin.  33, 
fuas  Plaut.  Capt.  431,  443,  Liv.  Andron.  21,  fuat  Enn.  Trag. 
VIII  203  (Vahlen),  incogn.  trag.  122,  Plaut.  Capt.  260,  Mercat. 
845  (Ritschi),  Aulul.  11  2,  56,  Mil.  595,  Amphitr.  985,  Terent. 
Adelph.  V  4,  1  (Bentl.),  Hec.  IV  3,  4,  Lucret.  IV  638,  fuant 
Plaut.  Epid.  V  \,  13,  Pseud.  1029.  —  Jam  vero,  ut  opinor, 
magis  perspicuum  iiet,  unde  in  infinitivum  qui  est  fore  futuri 
temporis  notio  irrepserit,  quae  ne  a  forem  quidem  aliena  est. 
Nam  cum  alibi  stirpium  breviorum  atque  aoristis  similium 
formae  futurum  tempus  indicant,  tum  Ttiof-iai  et  (.dof.ica  lucu- 
lenta  hujus  usus  exempla  sunt.  Eandem  vim  apud  Slavones 
praesentia  eorum  verborum  in  se  recipiunt,  quae  cum  per- 
fectiva  vocentur,  summam  cum  Graecorum  aoristis  similitu- 
dinem  habere  demonstratum  est.  Ac  prorsus  similem  in 
modum  Gothos  in  quorundam  verborum  praesentia  futuri 
temporis  notionem  intulisse  Schleicherus  nuper  exposuit  in 
Kuhnii  Annalibus  (IV,  194).  Quin  eadem  verbi  radix  ex  qua 
latinum  fo-re  ortum  est  in  praesentis  forma  slavonica  quae 
est  ba-d-a^  et  in  Anglosaxonum  beo-m  futurum  tempus  signi- 
ficat.  Neque  hoc  in  nostra  quaestione  praetermittendum  est, 
quod  pleraeque  de  quibus  egimus  conjunctivorum  formae 
latinae  saepissime  cum  prohibendi  particula  quae  est  Jie  con- 
junctae  inveniuntur;  cum  hac  enim  attiyas  septies,  attulat 
bis,  fuas,  fuat  ter  conjungitur.   Constat  autem  Romanos  raro- 
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tantum  ne  fucius^  ncj'cms  dixisse,  longe  frequentius  mtfcccris^ 
ne  tnhrls,  Gracco.s  in  vetandi  modo  a  ,«/]  7CQog0^iyyävf^g,  ui^ 
^g  prorsus  abstinuissc  et  tantum  ftr]  iiQogi)-iyi^(;,  lu]  yivi]  sibi 
concessisse.  Et  quis  ignorat,  vetustas  verborum  reliquias 
facillime  in  certis  quibusdam  lociuendi  formulis  vul^'-ari  con- 
siictiidinc  sancitis  adscrvari?  Qiiare  fortasse  ne  hoc  qiiidem 
casii  factum  est,  quod  oscum  fuid,  a  latino  fual  siguificatione 
non  dlvcrsum,  bis  tantum  ftab.  Bantin.  1.  2S,  29)  post  iii 
particiilam  leyitur,  (juac  candem  atque  /"'  vim  liabet. 

Denique  pauca  dicenda  sunt  de  iis  verbis,  quorum  prae- 
sentia  apud  Romanos  verbi  radicem  /  littera  auctam  exhibent, 
a  rcli(iuis  tcmjjoiibus  aliena.  Cap-i-o  cnim,  par-i-o,  J'od-i-o, 
alia  quae  tertiae  vulgo  dicuntur  conjugationis  verba  cum  iis 
Graecorum  verbis  comparanda  esse,  quae  radicis  eadem  littera 
auctae  vestigia  satis  manife.sta  ostendunt,  ut  /.ztiv-oj  i.  e. 
y.rev-i-io,  ßcü.loj  i.  e.  ßak-i-to,  omnibus  qui  bis  in  rebus  ali- 
quid intellegunt  exploratissimum  est.  Quare  quae  a  pariendi 
verbo  uobis  servatae  sunt  duae  partieipii  formae  par-i-en.s  et 
par-ens,  inter  has  ea  ipsa  ratio  intercedit  quae  inter  y.Ttiv-iuv 
i.  e.  Y.rev-i-iüv  et  y.Tca'-ojv,  ßce?J.ojr  i.  e.  ßa/.-t-iov  et  {ici/xov. 
lila  praesentis  s])eciem  prae  se  fert,  haec  aoristi.  Atque  in 
hoc  ((uidcm  exemplo  ad  forniandi  difterentiam  accedit  usus 
discrimen,  et  id  quidem  certissimum,  nam  pariens  est  (  r/z- 
rovaa,  purens  ^  ze/.oCoce,  parentes  sunt  oi  TE/.övTsg.  Id  igitur 
num  fortuito  factum  esse  diccmus?  Ilaud  ignoro  apud  poetas 
graecos  praesentis  forma  /'  ri/.TOLOcc  interdum  non  puerperam 
sed  matcem  significari,  quamquam  hoc  ibi  tantum  fit,  ubi  es 
plusculum  j)onderis  significationi  adjicitur  iSoi)li.  Eleetr.  342). 
Quare  non  ncgabo  tieri  potuisse,  ut  paren.s  a  paric/ifc  eo 
tantum  dififerret,  quod  priori  formae  /  littera  subtracta  esset. 
Et  sie  eam  explicavit  Pottius  (Etymolog.  Forsch.  I,  116,  qui 
eandem  litteram  in  hcncllcciitior^  matj/ii/lccnl/'a  similiter  elisam 
esse  censet.  Atque  exspectamus  sane  heneßciontior.  matpii- 
ßciontia.  Quamquam  horum  verborum  ratio  paulo  diversa 
est  i)roitterea,  (piod  nee  benoßcio  sed  hene  J'iicio  in  usu  erat, 
nee  positivi  ([ui  sunt  beneßcus,  magnißciis  in  hac  quaestioue 
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neg'legi  possunt. '")  Itaque  illa  quae  Pottius  attulit  prope  quidem 
accedunt  ad  participioriim  figuram,  sed  verae  participiomm 
formae  non  sunt;  et  cum  uou  modo  in  iis  participiis  quae 
verbalem  notionem  retinent,  qualia  sunt  cup-i-ens,  fod-i-ens, 
sed  etiam  in  iis  quae  in  adjeetivorum  et  substautivorum 
ordiuem  transire  solent,  cujus  generis  sunt  pat-i-ens,  sap-i-ens 
i  littera  praesentis  propria  manserit,  veri  simile  quidem  non 
est  eaudem  in  boc  vocabulo  casu  quodam  periisse.  Verum 
possit  aliquis  rursus  in  aliam  viam  nos  deflectere.  Seimus 
enim  in  antiquiore  Romanorum  sermone  /  litteram  non  tantum 
in  pat'io  et  pcmmn  et  pariebam  auditam  esse,  sed  etiam  in 
infinitivo,  qui  legitur  in  Ennii  Annal.  10 

Ova  ]mrire  solet  geuus  pinnis  coudeeoratum 
et  in  futuro,  quod  in  Pompouii  Bononiensis  v.  20  servatur 

si  praegnans 

Non  es,  puribis  numquam. 
Quare  pcn^-i-o,  pe-pcr-i\  par-tum^  par-i-re  illo  quidem  tempore 
uou  cum  cap-i-o ,  cep-i,  cap-tum,  cap-e-re,  sed  cum  ven-i-o, 
ven-i,  ven-tiün,  ven-i-i^e,  ejusdem  notae.fuit;  eamque  ob  causam 
dixerit  aliquis  baue  iuter  breviorem  et  ampliorem  stirpem 
difterentiam  non  ad  temporum,  sed  ad  verborum  formandorum 
rationem  pertinere,  et  pai^iens  atque  pai^ens  ita  fere  distingui 
ut  sonayit  ^  lava?'e  ab  iis  quae  antiquioris  usus  sunt  somint, 
lavere,  praeterea  a  simillimo  veuiendi  verbo  formari  e-ven-at 


^)  Westphal  Lat.  Verbalflexion  S.  99  glaubt  auch  in  dem  kurzen 
/'  von  be?u'ch'centiu7' ,  inaJedici-ndor  ein  Zeichen  des  Aorists  gegenüber 
von  flico,  dicens  zu  erkennen.  Aber  die  erstere  Form  scheint  gar  nicht 
vorzukommen,  für  die  zweite  wird  zwar  Kürze  des  /  angenommen,  aber 
durch  die  zwei  bei  Forcellini  angeführten  Verse  des  Plautus  Mercat.  142, 
410  nicht  erwiesen.  Von  aoristischer  Bedeutung  könnte  hier  ohne- 
hin nicht  die  Rede  sein.  —  Ausserdem  fügt  W.  noch  pisunt  neben  phi- 
snnl  hinzu,  pisere  würde  nur  dann  hierher  geholfen,  wenn  es  mit  kurzem 
/  belegt  M'äre.  Es  kommt  aber  nur  einzeln  bei  Prosaikern  vor  und  ver- 
hält sich  zu  pinsere  kaum  anders  als  quoties  zu  quotieas,  Pisaiweses  zu 
Pisaurenses  u.  s.  w.  Vgl.  Corssen  Aussi)r.  I^  251  iF.  —  inquam ,  wenn 
überhaupt  ein  Aorist,  was  mir  keineswegs  sicher  scheint,  gehört  in  eine 
andere  Reihe. 
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(Enn.  Trag.  23S,  Plaut.  Curciil.  I  1,  'M),  Poinpon.  3.j),  ud-ien-al 
(Plaut.  Pscud.  1030),  a  i)otien(l<)  non  tanturn  pol-i-lur  et  pol-i 
et  pol-e-re-lur  sed  etiain  pot-cn.s.  Kam  hoc  quidem  qui  a 
possiim  derivant,  ex  participiis  (|uac  sunt  prua-st'ns,  ab-sens 
non  didicerunt,  quoniudo  j)aiticipium  verbi  ,esse'  fonnandum 
esset.  At  /;o^p^^A•  quoque  aliud  atque  pot-iens  significat;  nam 
ut  parcfi.s  ea  mulier  vocatur  (luac  pcpcril,  sie  polcns  (jui  potitus 
est  vel  ad  potcntiam  perveuit,  et  formatio  verboruni  saepissime 
in  ipsa  flexione  sedem  habet.  Quaniohreni  qui  par-i-o  et 
ven-i-o  ad  aliud  at([ue  cap-i-o  verborum  genus  pertinere  ex- 
istimat,  ab  eo  nihilo  minus  concedi  i)otest,  in  parentis  nomine 
aliquid  aoristi  simile  relictum  esse,  cum  praesertim  apud  x 
Graecos  /.Tv^r-i-io  aoristum  habeat  ly.Tvn-o-v,  yodio  t-yo-o-v. 
Accedit  nomen  substantivum  a  particii)ii  forma  derivatum 
se7iteritia,  in  quo  Pottius  rursus  /  litteram  mero  casu  elisani 
esse  statuit,  quamquam  eadem  in  simillimis  nominibus  e.v- 
perientia,  sapicntia,  audientia.  cotirenwntiii  intacta  remansit. 
Quidni  igitur  hie  ({uofiue  siiiuificandi  alifiuam  ratiouem  diversae 
formae  ansam  dedissc  conjiciamus?  .Sentcntiam',  inquit  Quin- 
tilianus  VIII  5  in.  ,veteres  quod  animo  sensissent,  vocarunt', 
et  qui  in  senatu  senlentias  dicebant  sensn  sive  tu  öö'Sccvtu, 
TU  yvoja^nra  potius,  quam  r«  öo/.olvtu  in  medium  pro- 
ferebant.  Id  certe  constat  in  hoc  vocabulo  vetusti  alicujus 
participii  quod  est  sentons  memonam  servari,  quo  nulluni 
magis  cum  parons  conferri  possit.  Nee  pauca  exstant  in 
sermoue  latino  nomina  ex  genere  eorum  quae  a  veteribus 
grammaticis  inToyi/.d  vocantur,  in  bis  (luaedam  cum  aoristorum 
parlicipiis  /.auovTfg,  ^avörreg.  (fi}iutvoi,  y.Tuutvoi  compa- 
randa,  quorum  uaturam  Jo.  Classenius,  praeceptor  mens 
dilectissimus,  in  programmate  gymnasii  Francofurtensisa.  1S55 
edito  (p.  Sj®)  illustravit. 

Sed  non  diutius  commorabor  in  loco  admodum  lubrico, 
in  quo  non  facile  est  al)  omnibus  conjectandi  illecebris  caveer. 
Nam  formam  quidem  aoristi  in  iis  quae  tractavimus  verbis 

')    , Beobachtungen  über  den  homerischen  Sprachgebrauch'  S.  ö'J. 
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inesse  vel  eos  coucessuros  esse  spero,  qui  difficiliorem  de 
siguificatioue  quaestibnem  uimis  recoudiüim  esse  arbitrentur. 
Hoc  autem  coneesso  qui  reputaverit  id  quod  mihi  quidem 
non  dubium  esse  yidetur,  in  Universum  certe  nihil  in  verbis 
dicendique  formis  inesse  quod  non  ad  sensum  aliquem  ex- 
primeüdum  factum  sit,  eamque  ob  causam  non  formam  tantum 
sed  etiam  vim  aoristi  ad  antiquissimam  gentium,  quae  indo- 
germanicae  dicuntur,  aetatem  pertinere,  fortasse  non  amplius 
infitiabitui-j  facile  fieri  potuisse,  ut  etiam  apud  Italos  quaedam 
majoris  in  tempore  significaudo  ubertatis  reliquiae  remanerent. 


Anhangweise  mag  hier  noch  erwähnt  werden,  dass 
Usener  in  seinem  Greifs wald  1866  erschienenen  Prooemium 
„Pseudoli  Plautinae  scaena  secunda"  p,  14  im  Anschluss  an 
meine  Auffassung  für  v.  170  dieses  Stückes  statt  des  über- 
lieferten tundat  die  Aoristform  pertudat  vermuthet,  eine  Form, 
die  mit  attigat  die  grösste  Aehnlichkeit  hätte- 
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